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Глава 5. Совместная управленческая деятельность людей и иерархические структуры управления как системы, построенные из 2АИА
В главе представлен теоретический аппарат для построения совместной управленческой деятельности менеджеров. Впервые описаны коллективные механизмы для выработки новых способов управления, приводящие к самоорганизации индивидов с целью освоения ими новой информации и осуществления управления. Описан механизм самоорганизации иерархических социальных структур, которые способны осуществлять оптимальное управление экономическими и социальными системами. Представлены технологии формирования по механизму самоорганизации иерархических структур для управления любым экономическим и/или социальным объектом - начиная от отдельной малой фирмы и заканчивая государством в целом. Описаны ключевые особенности оптимального функционирования таких иерархических социальных структур управления в бизнесе. В частности, впервые объяснена известная закономерность, что не более 5(6% экономически активного населения страны определяют перспективы ее социального и экономического развития. Дано понятие о политической безопасности управленца и менеджера. Приведены количественные закономерности, описывающие иерархические социальные структуры управления.

***

Как видно из предыдущей главы, один тип 2АИА осуществить оптимальное управление просто не способен: он воспринимает всего лишь одну компоненту информации, а действует он также всего лишь в рамках одной компоненте информации. (Поэтому, кстати говоря, для отдельного человека нет целостной Картины Мира ни по восприятию, ни по деятельности.)
Таким образом, для осуществления оптимального управления организацией необходима кооперация, необходимо согласованное и совместное действие, необходима самоорганизация многих разных типов 2АИА. 
(В частности, подготовкой нормативных способов управления, подготовкой «нормативных блоков» для использования их данным типом 2АИА в своей практической деятельности должны заниматься люди уже другие, с отличными от него типами. Отметим, что под нормативными для данного типа 2АИА технологиями управления (методами, алгоритмами, способами и т.п.) мы понимаем такие, которые используют в качестве исходных иные, нежели у данного типа, компоненты информации, - а результаты деятельности, естественно, будут описываться также иными компонентами информации. Конечно, могут быть и случаи, когда только один блок технологии управления будет отличаться от имеющегося у данного 2АИА – либо программный, либо творческий: в этом случае нам также придется говорить о наличии нормативного – с точки зрения этого типа 2АИА – управления.)
Вообще говоря, возможны два принципиально разных случая коммуникации - согласованной работы (совместного управления одним и тем же объектом) разных типов 2АИА:

· социализация новой информации, то есть выработка нового способа управления, и

· осуществление управления при помощи уже созданных кем-то (то есть - уже социализированных ранее) способов управления, то есть общение на нормативном уровне (когда знания, опыт, умения и навыки у всех коммуникантов - одинаковы).

В настоящей главе мы рассмотрим особенности самоорганизации типов 2АИА для осуществления управления, осуществляющиеся только при социализации новой информации (информации данного уровня иерархии: более подробно это будет описано в следующей главе). Вопрос о зарождении новой информации описаны в отдельной книге. 
4.1. Механизм самоорганизации типов 2АИА
Непосредственно сразу можно заметить, что существуют такие типы 2АИА, для которых творческая функция одного типа является программной функцией для другого. Собственно, только при этих условиях можно говорить об адекватной передачи информации от типа к типу - то есть об адекватном восприятии одним типом деятельности другого.

· Будем говорить, что два типа 2АИА связаны отношением самопрограммирования в случае, когда творческая функция одного совпадает с программной функцией другого (но остальные их функции - разные).

Нетрудно видеть, что среди всего множества всех 16 типов 2АИА возможны только два случая, при которых образуются замкнутые пути («кольца») трансформации информации:

· Два 2АИА устроены так, что их программные и творческие функции обмениваются местами, то есть эти типы имеют вид <К1(К2> и <К2(К1>, где под К1 и К2 понимаем некоторые компоненты информации (так называемые "зеркальные" отношения между типами).

· Имеется 4 замкнутые кольца индивидуального самопрограммирования, на которые распадается все множество типов 2АИА.

В первом случае оптимальное управление при совместной деятельности двух таких типов 2АИА достигнуто быть не может: здесь имеет место такое кольцо обратной связи, когда один из типов разрушает как раз именно то, на что опирается, от чего отталкивается в своей деятельности второй тип. 
Действительно, каждый из таких двух типов 2АИА, осуществляя управление в рамках своей творческой функции, тем самым изменяет компоненту информации, которая является программной, «опорной» для другого типа. Но тогда каждый из этих типов не в состоянии опереться на «неизменные» - программные - компоненты информации. А ведь при своей деятельности каждый из типов стремится фиксировать характеристики компонент информации именно по своей программной функции; - но в результате описанной выше «слаженной» деятельности этой пары 2АИА никакого оптимального управления, конечно, не получится! Такое управление может быть только конфликтным: оба типа при совместной деятельности реализуют прямо противоположны цели, - и при этом прямо противоположными средствами.
Рассмотрим теперь 4 замкнутые кольца индивидуального самопрограммирования, на которые распадается вся совокупность типов 2АИА: они представлены в табл.4.1:
Таблица 4.1. Кольца индивидуального самопрограммирования.

	Кольца индивидуального самопрограммирования
	Компоненты информации, которые в них социализируются

	<Гр-С|Св-Д> ( <Св-Д|Ст-С>
           (                          (
< Об-Д |Гр-С > ( <Ст-С|Об-Д>

	Гр-С, Св-Д, Ст-С, Об-Д.

	< Ст-Д |Св-Д> ( < Св- С | Гр- Д >
           (                              (
< Об-С | Ст-Д > ( < Гр- Д | Об-С >

	Ст-Д, Св-Д, Гр- Д, Об-С.

	<Св-С|Гр-Д> ( <Гр-Д|Об-С>
           (                           (
< Ст-Д |Св-С > ( <Об-С|Ст-Д>

	Св-С, Гр-Д, Об-С, Ст-Д.

	<Об-Д|Гр-С> ( <Гр-С|Св-Д>
           (                            (
< Гр-С |Об-Д > ( <Св-Д|Гр-С>

	Об-Д, Гр-С, Св-Д, Гр-С.


Особо подчеркнем, что эти 4 кольца индивидуального самопрограммирования образованы вследствие выполнения условия адекватной передачи информации (или выработки адекватного управления): можно сказать, что один из типов, «высказав» новую для данного сообщества типов 2АИА информацию (то есть, начав осуществлять присущий ему стиль управления) – «запустив» ее в свое кольцо самопрограммирования – получит обратно уже результат совместного анализа всей четверкой типов этой заданной им новой информации. Иными словами, кольца самопрограммирования играют решающую роль в социализации новой информации – то есть, фактически, в выработке новых способов, новых режимов, новых технологий для управления социальными и/или экономическими системами. В табл. 4.1 представлены также те компоненты информации, которые в нем социализируются.

Из табл. 4.1 видно, что в каждом из колец самопрограммирования социализируются лишь только 4 компоненты информации из 8 возможных.

***

Возникает вопрос: а можно ли сгруппировать все 16 типов 2АИА таким образом, чтобы в каждом из колец самопрограммирования социализировались все 8 компонент информации? Нетрудно видеть, что такая возможность существует, и ее можно осуществить только единственным образом. А именно: путем совмещения двух первых колец самопрограммирования в одно, а третьего и четвертого - в другое. Результат представлен в табл.4.2:
Таблица 4.2. Кольца диадного самопрограммирования.

	<Гр-С|Св-Д> , < Ст-Д |Об-С> ( <Св-Д|Ст-С>, < Об-С | Гр- Д >
                       (                                                           (
< Об-Д |Гр-С >,  < Св-С | Ст-Д > ( <Ст-С|Об-Д>, < Гр- Д | Св-С >


	<Св-С|Гр-Д>, <Об-Д|Ст-С>  ( <Гр-Д|Об-С>, <Ст-С|Св-Д>
                          (                                                       (
< Ст-Д |Св-С >, < Гр-С |Об-Д >  ( <Об-С|Ст-Д>, <Св-Д|Гр-С>



Вообще говоря, совместить кольца индивидуального самопрограммирования можно было бы не единственным образом – и при этом также в каждом полученном таким образом «кольце» будут присутствовать все 8 компонент информации. Однако во всех иных полученных на таком пути «кольцах» мы столкнемся с тем, что в них будут осуществлены конфликтные способы управления.

Действительно: рассмотрим, например, такой тип: (СТ-С(Об-Д(. Этот тип 2АИА «работает» с двумя типами компонент  информации, причем на компоненту Ст-С он опирается как на «заданность» (то есть программируется ею), а сам творит по компоненте Об-Д, то есть изменяет процессы в единичных объектах. Однако деятельность такого типа 2АИА возможна лишь только при условии, что состояние взаимодействия между такими объектами - задано, фиксировано: в противном случае отсутствует «орудие» для изменения состояний таких объектов. Действительно, рассмотрим остальные возможные случаи: 1) если такое взаимодействие не фиксировано, то управление отдельным объектом невозможно - невозможно оказать на него прогнозируемого воздействия, и 2) оставшаяся возможность - это управление, при котором творится изменение по компоненте информации Об-С - но такой режим управления конфликтен с режимом управления, реализуемым рассматриваемым типом. Но стабилизировать (фиксировать) такое состояние взаимодействия между отдельными объектами может лишь только тот тип 2АИА, у которого творческая функция есть Св-С. Для остальных типов 2АИА из первого кольца в табл.4.1 должны выполняться аналогичные требования. Нетрудно видеть, что такому условию может удовлетворить лишь только второе кольцо из табл.4.1, причем тогда приходим к первому кольцу в табл.4.2. Для третьего и четвертого колец из табл.4.1 совершенно аналогично получаем «спаривание» в таком виде, которое соответствует второму кольцу в табл.4.2. 

***

Интересно, что к совершенно тем же кольцам диадного самопрограммирования (то есть «двойного» - по количеству типов в каждой «вершине» такого кольца) из табл.4.2 мы можем прийти и другим путем - в результате поиска ответа на такой вопрос:  

· Существуют ли среди типов 2АИА два таких, которые при совместной деятельности в составе пары смогут осуществлять оптимальное управление?

Фактически, ниже мы подробно - в общем виде - доказываем как раз то, что выше уже рассмотрели на конкретном примере. 

Итак, пусть имеется некий тип 2АИА, имеющий строение (К1(К2(, где К1 и К2 - некоторые (разные!) компоненты информации. 
Введем понятие «компоненты информации, сопряженной данной»: так будем называть такую компоненту информации, которая имеет ту же рациональность, что и рассматриваемая, но отличается от рассматриваемой по признаку (дихотомии) «С–Д», а также отличается по признаку (дихотомии) «Об–Св» (для детализирующей компоненты информации) или «Ст–Гр» (для обобщающих). Например, сопряженными являются такие компоненты информации: Ст-Д и Гр-С, Об-Д и Си-С.
· Теперь рассмотрим следующую проблему: каким образом необходимо реализовать управление по компоненте информации К, чтобы такое управление способствовало реализации управления по компоненте информации К2, то есть чтобы совместное управление, осуществляемое обоими типами вместе, было оптимальным по компоненте информации К2. 

Исследуем все возможные случаи (то есть просто переберем все возможные варианты).

1) Если компонента К2 детализирующая, то искомая компонента информации К также должна быть детализирующей: управление по обобщающей компоненте - создание либо процессов, либо состояний над структурой или границей всего уровня - может, в общем случае, задействовать все детализирующие компоненты информации (то есть - также и К2). Совершенно аналогично, если компонента информации К2 обобщающая, то обобщающей должна быть и компонента К. 

2) Если детализирующая компонента информации К2 описывает процесс, то детализирущая же компонента информации К должна описывать состояние (и наоборот). Действительно, если предположить противное, то обязательно придем  противоречию: так как тогда могут иметь место два случая. Случай а) - если эти компоненты совпадают, то оба типа 2АИА будут браться за одинаковое (!) управление одним и тем же объектом, - а такое управление конфликтно. И случай б) - если оба компонента информации различны - то два процесса на детализирующем уровне конфликтны, так как они изменяют как свойства конкретного единичного объекта, так и (одновременно!) взаимоотношения его с другими (но тем самым теряется канал для управления детализирующими компонентами: для управления процессом (состоянием) отдельного единичного объекта необходимо фиксировать состояние (процесс) ее взаимодействия с другими единичными объектами, и наоборот).

3) Если обобщающая компонента информации К2 описывает процесс, то иррациональная же компонента информации К должна описывать состояние (и наоборот). Действительно, перестраивать границу (создавая процесс на мембране) можно только при неизменной структуре (состоянии) всего иерархического уровня - и наоборот, а поддерживать неизменным состояние мембраны можно только при изменении структуры (процессе) иерархического уровня - и наоборот.

4) Если детализирующая компонента информации К2 описывает единичный объект, то компонента К должна описывать взаимодействие между такими объектами (иначе это будет просто фиксация одновременно и состояния, и процесса в одном и том же единичном объекте!), - и наоборот: если компонента информации К2 описывает взаимодействие между единичными объектами, то компонента К должна описывать сам единичные объект.

5) Если обобщающая компонента информации К2 описывает структуру, то компонента К должна описывать границу (иначе это будет просто фиксация и состояния, и процесса для строения данного иерархического уровня), - и наоборот: если обобщающая компонента информации К2 описывает границу, то компонента К должна описывать структуру.

Совершенно аналогично может быть проведено рассмотрения и для программной функции рассматриваемого типа 2АИА.

Таким образом, суммируем:

· Оптимальное управление возможно лишь только для пары типов 2АИА, имеющей такое строений: (К1(К2( и (К*1(К*2(, где звездочкой обозначены сопряженные компоненты информации.

Такую пару 2АИА будем называть «диадной», тип другого 2АИА из этой пары – «диадным», а процесс выработки ею совместного режима управления (то есть процесс «знакомства», «притирки» и т.п.) – «диадизацией».

Как видно, табл.4.2 представляет собой просто 2 кольца самопрограммирования для диадных пар типов 2АИА, на которые разбиваются все множество 16 типов 2АИА (мы будем использовать также название «кольца диадного самопрограммирования»).
***
Следует отметить, что диадизация типов 2АИА для пары конкретных людей – это процесс, которому необходимо специально учиться. Хотя деятельность в составе такой пары является наиболее оптимальной для конкретного человека, она не относится к числу безусловных, то есть биологических, врожденных рефлексов, и является исключительно проявлением социальной природы человека (описание ряда особенностей процесса диадизации проведено далее в этом параграфе). 

Интересно, что любой человек интуитивно понимает («чувствует») необходимость совместной деятельности именно в составе диадной пары: достаточно вспомнить широко распространенные в рамках любой культуры мифы, легенды и сказки «о вечной любви», «о великой дружбе и бескорыстной помощи друг другу от первой встречи - и до самой смерти» и т.п. Действительно, только человек, имеющий диадный тип 2АИА, может дать данному человеку необходимую, недостающую его программному блоку информацию об окружающем Мире. Информацию, без которой его деятельность по управлению экономическими и/или социальными системами будет неоптимальной. И даже более того: только человек с диадным типом 2АИА своей деятельность способен обеспечить оптимальные условия для реализации заданным управленцем своей творческой функции.

Как уже отмечалось, процессу диадизации необходимо учиться. Более того, сам этот процесс не всегда проходит гладко и естественно: ведь вначале необходимо выработать свой, присущий только этой диадной паре «язык», на котором каждый из них будет формулировать «ответы» для своего диадного типа 2АИА, - а ведь необходимо и научиться еще понимать эти «ответы»! 

4.2. Самоорганизация типов 2АИА для осуществления оптимального управления в составе структурированной группы
В этом параграфе будет описан механизм для осуществления самоорганизации типов 2АИА и способ их совместного участия в управлении.

Прежде всего, зададим вопрос: а почему вообще возникает необходимость в управлении при функционировании данного иерархического уровня?

Ответ на этот вопрос практически очевиден: вследствие того, что экономические и/или социальные объекты представляют собой открытые системы, которые постоянно обмениваются с окружением потоками -  потоками финансов, ресурсов, информации, и т.п. 
· Не уменьшая общности, рассмотрим случай, когда рассматриваемый (управляемый) социальный или экономической объект образован только из функциональных элементов одного, более низкого уровня иерархии.

Изменения во внешних потоках финансов, ресурсов и информации в общем случае влияют на все структуры рассматриваемого объекта, также как и на него в целом. Например, они могут влиять на его структурные (функциональные) единицы, на взаимоотношения между ними, а также могут нарушить само строение структуры и границы объекта. Роль типов 2АИА при этом будет состоять в том, чтобы обеспечить своего рода «гомеостаз» - то есть сохранить неизменными характеристики рассматриваемого объекта («жизненно важные» для функционирования этого объекта характеристики!). Иными словами, 2АИА осуществляет управление, направленное на  стабилизацию данного объекта - несмотря на наличие изменений во внешней по отношению к нему среды. Другими словами, типы 2АИА осуществляют постоянную подстройку, постоянную корректировку «курса» данного социального или экономического объекта с тем, чтобы поставленная цель оказалась достижимой даже в условиях постоянно изменяющейся среды.
Каким же образом может быть осуществлено такое управление, обеспечивающее возможность достижения цели рассматриваемого нами объекта?

В общем случае наш объект – организация, предприятие, фирма – представляет собой динамическую систему из постоянно распадающихся и вновь формирующихся подструктур, взаимодействующих между собой. Граница его представляет собой полупроницаемую «мембрану», сформированную также из подструктур, обладающих аналогичными свойствами своего рода «порталы» для входа/выхода потоков ресурсов, финансов, информации, персонала и т.п.).
***
Дальнейшее изложение проведем на модельном примере. Он выбран в достаточной степени произвольным образом, но в нем отражены наиболее существенные черты. В качестве рассматриваемого объекта выберем фирму.
Рассмотрим случай, когда внешние условия претерпели изменения таким образом, что вследствие этого начнут изменяться подструктуры, из которых построена рассматриваемая нами фирма. Одновременно при этом начнет изменяться как строение фирмы, так и состояние ее границы (то есть начнут происходить процессы перестройки ее топологической связности и(или мембраны). Вначале это будет проявляться лишь в изменениях параметров, характеризующих всю фирму как целое
 (напомним, что даже в «стационарном» состоянии подсистемы фирмы постоянно распадаются и образуются снова, и взаимоотношения между ними постоянно варьируются).

Итак, в рассмотренной ситуации первыми
 могут «заметить непорядок» - обобщающие типы 2АИА, как участники (состояние начало изменяться!), так и наблюдающие (процесс пошел!).

А дальше возможно несколько случаев.
***
· Первый: наиболее простой. 

Пусть тип 2АИА с компонентами <Обоб(Дет> (Обоб и Дет - соответственно обобщающая и детализирующая компоненты информации) заметил «опасное» изменение некоторых характеристик фирмы как целого. Для устранения этого он творит по свое творческой - детализирующей – компоненте информации, то есть производит изменения во внешней для него среде такие, которые описывают либо некоторые конкретные объекты, либо взаимодействия между ними (например, организовывает общение с конкретными менеджерами, отделами, и т.п.). 

Но так как сам обобщающий тип 2АИА «устранить» опасность (то есть – уклонение от цели!) на всей фирме как целом не способен, то сделать это должен попытаться детализирующий тип 2АИА. А именно такой тип <Дет(Обоб>, у которого программная функция такая же, как у обобщающего, а творческая - соответствует программной обобщающего (такие типы называются «зеркальными» - см. далее в этом параграфе).

Проиллюстрируем сказанное примером.

Пример 1. Пусть обобщающий тип 2АИА <Гр-С(Св-Д> «заметил» опасную тенденцию в изменении состояния границы фирмы под влиянием внешних условий. Для «устранения» такой опасности он начинает изменять процесс взаимодействия между конкретными подструктурами фирмы (в первую очередь тех, которые и составляют собственно границы фирмы). Детализирующий же тип <Св-Д(Гр-С>, «заметив» соответствующую деятельность первого типа 2АИА, то есть уже измененные отношения между конкретными подсистемами фирмы, «берет» их и пытается творить новое состояние границы (хотя, конечно, он стремится, в первую очередь, сохранить уже имеющееся).

Схематически это можно представить так:

[image: image1]
Для малых изменений окружающей среды такого «кольца управления» может оказаться вполне достаточно. Отметим, что при этом продолжительность контакта этих типов 2АИА должна быть сравнительно малой - достаточной, чтобы всего лишь «передать информацию» как эстафетную палочку: в более продолжительном контакте необходимости просто нет. 
Однако для противодействия более значительному уровню изменчивости внешних условий такой «сравнительно легкой» коррекции может оказаться недостаточно. 

Так что же делать, когда такого управления оказывается недостаточно, чтобы устранить «опасное» внешнее воздействие?
***
· Переходим ко второму случаю.

Когда у детализирующего типа 2АИА – «зеркального» нашему обобщающему - ничего не получается, в дело вступает еще один (уже другой!) детализирующий тип 2АИА: тот у которого программная функция совпадает с творческой нашего обобщающего типа.

Иными словами, от нашего обобщающего типа 2АИА, первым «заметившего опасность», начинает самоорганизовываться соответствующее кольцо индивидуального самопрограммирования.

Рассмотрим пример функционирования такого кольца самопрограммирования:
<Гр-С|Св-Д>     (     <Св-Д|Ст-С>
  
            (Св-Д)  
       ( (Гр-С)                       ( (СТ-С)
              ( Об-Д)
< Об-Д |Гр-С >     (      <Ст-С|Об-Д> 

На этой схеме показаны также компоненты информации, которые, подобно «эстафетной палочке», передаются следующему в цепочке типу 2АИА.
Пример 2. Итак, начнем опять с типа <Гр-С|Св-Д>: пусть первым именно он заметил изменение в иерархическом уровне - и интерпретировал его как изменение состояния границы. Как уже говорилось выше, он творит процесс изменения отношений между подсистемами внутри фирмы. Такое изменение отношений воспринимает <Св-Д|Ст-С>, и пытается применить эти измененные отношения между подсистемами фирмы - ... для сохранения состояния (или же - для постройки нового) структуры всей фирмы как целого. Иными словами, <Св-Д|Ст-С> творит по компоненте информации, описывающей состояние структуры всей фирмы. 
Результаты такой деятельности, такого «беспокойства» этого типа (попытки либо сохранения структуры неизменной, либо ее «резкого» перевода в новое состояние), направленной на «спасение в опасной ситуации», а также и существующие независимо от рассмотренного изменения топологии уровня (если они есть) воспринимает <Ст-С|Об-Д> и начинает творить процессы в соответствующих подсистемах фирмы, подготавливая их тем самым к сохранению состояния структуры фирмы неизменной (либо к созданию новой структуры). Результаты такой деятельности воспринимает <Об-Д |Гр-С> - и начинает с помощью процессов, происходящих в соответствующих подсистемах фирмы, предпринимать шаги к сохранению состояния границы фирмы неизменным (или - к переводу ее в иное состояние). Кольцо индивидуального самопрограммирования замкнулось!

***
Все это очень напоминает детскую игру в «испорченный телефон»! Один тип 2АИА готовит «орудия» - взаимоотношения между подсистемами фирмы - к использованию в одном направлении, - а другой тип 2АИА немедленно же начинает использовать эти «орудия» для ... совершенно другого направления деятельности. На первый взгляд, здесь не получается не то что оптимального управления, - но даже и управления вообще.

Это верно. Одиночные, недиадизированные кольца самопрограммирования не срабатывают в том виде, как этого хочет любой из типов 2АИА.
Но не надо при этом забывать, что и каждый из типов также «не видит» всей полноты информации, и поэтому сформировать задачу, которая адекватно отвечала бы Картине Мира для другого типа 2АИА он просто не способен (без известной практики – однако об этом будет разговор в других разделах настоящей книги). Именно поэтому описанный в настоящем параграфе «перебор»  возможных каналов управления - оптимален, причем как раз в социальном смысле.
***
· Теперь посмотрим, что же происходит для кольца диадного самопрограммирования - это и будет третий случай. (Действительно: ведь каждый тип 2АИА оптимально работает только в составе диадной пары: если он имеет диадный тип, все свое управление он обязательно осуществляет с использованием результатов совместного анализа ситуации).

Теперь уже, фактически, каждую диадную пару можно рассматривать не столько как  пару типов 2АИА, сколько как некий единый «4АИА», то есть как абстрактный информационный автомат, у которого программирование происходит по двум сопряженным компонентам информации, и творчество - также по двум сопряженным компонентам информации. Происходит это по той причине, что внутри диадной пары оба типа 2АИА постоянно обмениваются информацией, причем эта информация относится как к их восприятию, так и помогает им в творчестве - управлении.
Рассмотрим следующую схему.

<Гр-С|Св-Д> , < Ст-Д |Об-С>      (      <Св-Д|Ст-С>, < Об- С | Гр- Д >
                       (                                                           (
< Об-Д |Гр-С >,  < Св-С | Ст-Д >     (     <Ст-С|Об-Д>, < Гр- Д | Св-С >
Пример 3. Итак, пусть все тот же <Гр-С|Св-Д> «заметил опасность», то есть то, что состояние мембраны начало изменяться. Однако только теперь, находясь в составе диадной пары он получил возможность проверить свои «подозрения»! Действительно, к совместным, кооперативным действия имеет смысл переходить лишь только тогда, когда опасность для всей фирмы действительно имеет место. Например, когда в результате внешнего воздействия не просто начинает изменяться состояние границы фирмы (так как мы имеем дело с открытыми иерархическими системами, то структурные единицы – подразделения фирмы – все время находятся в состоянии динамического равновесия, постоянно распадаясь и возникая вновь), но одновременно начинает изменяться также и структура фирмы (о чем ему и сообщит его диадный тип –  < Ст-Д |Об-С>).

Таким образом, данная диадная пара в ответ на «опасность» начинает формирование новых (или же приступает к сохранению старых) состояний структурных единиц фирмы и формированию новых (или же сохранению старых) взаимоотношений между ними. Например, это может быть выражено в целенаправленной коммуникации с рядом ключевых сотрудников с целью выработать новые способы управления, «нейтрализующие» опасную ситуацию.
Результаты такой деятельности «подхватываются» детализирующими типами диадной пары <Св-Д|Ст-С> и <Об-С|Гр-Д>, которые используют компоненты, «сотворенные» на предыдущем этапе в кольце самопрограммирования – Св-Д и Об-С, для фиксации состояния структуры и процессов в границе. 

Как правило, ничего не получается - ведь эти компоненты - Св-Д и Об-С - предназначены для «ремонта» совершенно других компонент - а именно для Ст-Д и Гр-С: то есть тех, которые являются программными для типов 2АИА, которые первыми «заметили» произошедшее изменение внешней среды.
· И все же следует отметить, что иногда такая деятельность может принести успех - но лишь только в тех ситуациях, которые вызваны новыми, ранее не наблюдавшимися воздействиями, - то есть имеется вариант реализации метода «проб и ошибок», называемый известный в науке также как ассоциативный режим управления. Интересно, что осуществление такого метода обычно вызывает огромные затруднения при моделировании деятельности живых организмов, а особенно - деятельности Человека. Невозможность адекватного разрешения такой ситуации, имеющая место при классическом подходе к моделированию Человека ранее, не позволяли приступить к моделированию развития Человечества в целом: возникновение нового может быть описано лишь только в терминах такого ассоциативного, эвристического мышления. Интересно, что одновременно мы получили также и механизм формирования нового нормативного блока, который закрепляется - социализируется - в случае успеха. Забегая вперед отметим, что понять, что найдено новое решение, могут лишь в «начальном» звене кольца: то есть только те типы, которые «запустили» новую информацию в такое «кольцо». Подытожим: на социальном уровне кольца индивидуального и диадного самопрограммирования реализуют способ ассоциативного управления природными и социальными системами!

Итак, результаты деятельности этой диадной пары «замечает» следующая диадная пара в кольце диадного самопрограммирования - <Ст-С|Об-Д> и <Гр-Д|Об-С>, которые «выдают» изменения по компонентам информации Об-Д и Об-С. 

Их деятельность подхватывает диадная пара в следующем звене кольца диадного самопрограммирования <Об-Д|Гр-С> и <Св-С|Ст-Д>, которая, используя компоненты П-КС и С-Отн, приступает к «ремонту» компонент Гр-С и Ст-Д, то есть только сейчас, собственно, и начинается «ремонт» - устранение замеченных типом <Гр-С|Св-Д> (или его диадным типом <Ст-Д|Об-С>) недостатков. 

В случае «успешного ремонта» именно типы <Гр-С|Св-Д> и <Ст-Д|Об-С>, которые в нашем примере «контролировали» выполнение своего «задания», и принимают решение о степени удачности его выполнения, а также - о тех новых способах управления, которые при этом получены.

Совершенно аналогично функционирует и второе кольцо диадного самопрограммирования.
В обоих кольцах диадного самопрограммирования «обрабатываются уже все восемь компонент информации.
***
Так что же, мы уже перебрали все варианты, и больше никаких возможностей для самоорганизации типов личности для совместного управления не имеется?

· Имеется еще один случай, - четвертый и последний. И, вероятно, самый интересный!

Приступим к его описанию. Прежде всего, обратим внимание на то обстоятельство, что при описанной выше реализации управления фирмой были рассмотрены не все возможные режимы для осуществления схем управления. 
Например, не был рассмотрен режим управления, заключающийся в создании таких процессов в структурах фирмы, которые необходимы для устранения «опасного» изменения состояния границы, возникшего вследствие внешнего воздействия, - то есть режим управления, который осуществляется следующим типом 2АИА: <Гр-С(Об-Д>. Тем самым пока что не были использованы все те возможности для управления, которые предоставляются наличием 16 типов 2АИА.

Итак, приходим к заключению, что для «наиболее сложных» случаев необходимо организовать все 16 типов 2АИА в единую структуру для управления, - конечно, если это только возможно.
Пример 4. Рассмотрим опять случай, когда в результате внешнего воздействия изменяется состояние мембраны. Такое изменение могут «заметить» такие два обобщающих типа: <Гр-С(Св-Д> и <Гр-С(Об-Д>. Поскольку они осуществляют анализ информации совместно со своими диадными типами, то на самом деле анализируются такие обобщающие компоненты информации Гр-С от этих типов и Ст-Д (соответственно их диадными типами - <Ст-Д(Об-С> и <Ст-Д(Св-С>). Творятся же этими типами все 4 детализирующие компоненты информации: Св-С, Св-Д, Об-Д и Об-П! 

· А далее возможны два способа реализации управления. Во-первых, эти две диадные пары могут совместно «обсудить создавшуюся ситуацию». Во-вторых, эти два типа могут «посоветоваться» с другими диадными парами (также обобщающими или детализирующими, как и они сами).

Первый способ. Тогда приходим к такому кольцу совместного самопрограммирования для всех 16 типов 2АИА:
	<Гр-С|Св-Д> , <Ст-Д|Об-С>,
<Ст-Д|Св-С>, <Гр-С|Об-Д>  

Вход: Гр-С, Ст-Д
Выход: Св-Д, Об-С, Об-Д, Св-С
	            (
	<Св-Д|Ст-С>, <Об-С|Гр-Д>,
<Св-С|Гр-Д>, <Об-Д|Ст-С>  
Вход: Св-Д, Об-С, Об-Д, Св-С

Выход: Ст-С, Гр-Д

	                             (
	
	(


	< Об-Д |Гр-С >, < Св-С|Ст-Д>,
<Об-С|Ст-Д>, <Св-Д|Гр-С>
Вход: Св-Д, Об-С, Об-Д, Св-С
Выход: Гр-С, Ст-Д 
	                (
	<Ст-С|Об-Д>, <Гр-Д|Св-С>,
<Гр-Д|Об-С>, <Ст-С|Св-Д>
Вход: Ст-С, Гр-Д
Выход: Св-Д, Об-С, Об-Д, Св-С


В схеме явно выделены компоненты информации, которые являются программными и творческими для все 4-х типов 2АИА, находящихся и данном звене кольца самопрограммирования.
Второй способ: рассмотренные дуальные пары приступают к совместному управлению в составе других дуальных пар. Тогда образуется другое кольцо самопрограммирования:
	<Гр-С|Св-Д> , < Ст-Д|Об-С>,
<Гр-Д|Об-С>, <Ст-С|Св-Д>
Вход: Гр-С, Гр-Д, Ст-С, Ст-С
Выход: Об-С, Св-Д
	        (
	<Св-Д|Ст-С>, <Об-С|Гр-Д>,
<Об-С|Ст-Д>, <Св-Д|Гр-С>
Вход: Об-С, Св-Д

Выход: Ст-С, Ст-Д, Гр-С, Гр-Д

	                       (
	
	                        (


	< Об-Д|Гр-С>,  <Св-С|Ст-Д>,
<Св-С|Гр-Д>, <Об-Д|Ст-С>  
Вход: Св-С, Об-Д

Выход: Гр-С, Гр-Д, Ст-С, Ст-С
	            (
	<Ст-С|Об-Д>, <Гр-Д|Св-С>,
<Ст-Д|Св-С>, <Гр-С|Об-Д>  
Вход: Ст-С, Ст-Д, Гр-С, Гр-Д

Выход: Св-С, Об-Д


Весьма интересным является то обстоятельство, что для первого случая мы получили кольцо самопрограммирования, в котором каждый раз, исходя (программируясь) из сопряженных обобщающих компонент информации, четверка обобщающих типов 2АИА творит по всем 4 детализирующим компонентам информации. Тем самым для детализирующих 2АИА из следующего «звена» («вершины») кольца самопрограммирования предоставляется «полный набор возможностей» для «ремонта» всего иерархического уровня. Можно сказать, что для этого случая в каждой вершине мы имеем творчество наших 2АИА по обобщающим компонентам на базе детализирующего носителя, то есть имеет место «внедрение», «перевод» обобщающей информации на «детализирующий язык». Для этого кольца управления мы будем использовать название «обобщающее кольцо самопрограммирования» (О-кольцо).

Во втором случае - наоборот: четверка обобщающих типов 2АИА в каждом звене этого кольца самопрограммирования обменивается между собой всеми обощающими компонентами, но творят они - лишь по сопряженным детализирующим компонентам. Этот случай можно является в некотором смысле как-бы обратным к предыдущему и его можно интерпретировать как творчество по детализирующим компонентам информации на базе обобщающего носителя, или же - как «перевод» детализирующей информации на «обобщающий язык». Далее для этого случая мы будем использовать название «детализирующее кольцо самопрограммирования» (Д-кольцо).

· Но самое важное заключается в том, что оба эти кольца самопрограммироания - Д- и О- функционируют одновременно! 

Действительно: рассматриваемые нами типы <Гр-С|Св-Д> и <Гр-Д|Об-С> могут обсуждать сложившуюся ситуацию либо по своей программной функции - уточняя тем самым ситуацию и вырабатывая новые способы управления (то есть создавая новую обобщающую информацию), либо по своей творческой функции - создавая тем самым максимальное количество «средств» и способов для последующего «исправления» ситуации (то есть создавая новую детализирующую информацию).

Как всегда, при этом в каждом звене цепочки (в каждой «вершине») 

· обобщающие типы 2АИА общаются только с обобщающими, 

· а детализирующие - только с детализирующими типами 2АИА. 

Общение между детализирующим типом 2АИА и обобщающим типом 2АИА возможно только в рамках соответствующих колец самопрограммирования, причем исключительно только в случае, когда необходимо их участие в совместном управлении.
Подытожим: 

· обобщающие типы 2АИА: в О-кольце обсуждают информацию по своей программной функции, а в Д-кольце - по творческой. Поскольку к обсуждению своей творческой функции каждый тип весьма чувствителен (точнее сказать - нетерпим, плохо переносящий «критику» своей деятельности), то в Д-кольце происходит обсуждение лишь только между типами, у которых творческие функции совпадают!

· детализирующие же типы 2АИА - наоборот: в О-кольце обсуждают информацию по своей творческой функции, а в Д-кольце - по программной.

Наконец, дадим следующее определение:

· Совместно работающие оба кольца самопрограммирования - О и Д, когда все 16 типов 2АИА вырабатывают совместно новый режим управления (совместно осваивают новую информацию) будем называть соционом.

***
Отметим, что исходя из диадизированных колец самопрограммирования можно получить лишь только уже описанные нами О- и Д-кольца. При всех остальных способах «состыкования» этих двух дуиадных колец самопрограммирования мы не получим свободного прохождения информации: обязательно найдутся две соседние вершины, у которых творческие функции «передающей» вершины не совпадают с программными у «принимающей». Таким образом, выше перечислены все возможные виды управления с использованием всех типов 2АИА одновременно. 

4.3. Классификация отношений между типами 2АИА (интертипных отношений) 

Итак, и в О-, и в Д- кольцах самопрограммирования, диадные пары участвуют как единое целое, что можно представить таким рисунком (обозначения диадных пар см. ниже)




Здесь обозначено а) - это Ир- кольцо самопрограммирования, а б) - Ра- кольцо самопрограмирования, соответственно.

Как видно из этих рисунков, направленность самопрограммирования выделяет следующие топологически инвариантные отношения между парами типов 2АИА (то есть - одинаковые для каждой диадной пары независимо от ее расположения в этих  кольцах). Специально отметим: отношения эти - симметричные, а не однонаправленные (как, например, при самопрограммировании). Их можно сгруппировать в такую таблицу.
Таблица 4.3. Обозначения для диадных пар.

	2АИА
	dp(...)

	<Гр-С|Св-Д>
	dp(1)

	<Ст-Д|Об-С>
	

	<Св-Д|Ст-С>
	dp(2)

	<Об-С|Гр-Д>
	

	<Ст-С|Об-Д>
	dp(3)

	<Гр-Д|Св-С>
	

	<Об-Д |Гр-С >
	dp(4)

	< Св-С|Ст-Д>
	

	<Ст-Д|Св-С>
	dp(5)

	<Гр-С|Об-Д> 
	

	<Св-С|Гр-Д>
	dp(6)

	<Об-Д|Ст-С> 
	

	<Гр-Д|Об-С>
	dp(7)

	<Ст-С|Св-Д>
	

	<Об-С|Ст-Д>
	dp(8)

	<Св-Д|Гр-С> 
	


Таблица. Классификация топологически различных интертипных отношений, задаваемые направленностью самопрограммирования в соционе (названия отражают особенности коллективной деятельности соответствующих пар типов 2АИА).

	Тип отно-шений
	Для обобщающего 

типа 2АИА
	Для детализирующего 

типа 2АИА
	Наименование          отношений:

“гом” - гомовертные.

“гет” - гетеровертные

	
	О- кольцо
	Д- кольцо
	О- кольцо
	Д- кольцо
	

	А
	На диагонали
	На диагонали
	1. Суперэго (гом)

2. Ид (гет).

	Б
	Одна вершина
	Диагональ
	Одна вершина
	Диагональ
	3. Тождественные по программированию (гом),

4. Диадные по программированию (гет).

	В
	Диагональ
	Одна вершина
	Диагональ
	Одна вершина
	5.Тождественные по творчеству (гом),

6. Диадные по творчеству (гет).

	Г
	Расположен перед
	Расположен после
	Расположен перед
	Расположен после
	7. Активация (гом),

8. Зеркальные (гет).

	Д
	Расположен после
	Расположен перед
	Расположен после
	Расположен перед
	9.Противоположные (гом),

10. Конфликтные (гет).


Примечание. В таблице как «гетеровертные» обозначены отношения, имеющие место между наблюдающим и участвующим типами 2АИА. «Гомовертные» отношения определяются очевидным образом.

***

Таким образом, возможно всего 16 разных типов отношений между типами 2АИА: К 10 симметричным в предыдущей таблице прибавляется еще 2 также симметричных отношений: тождественное (между одинаковыми типами 2АИА) и диадное (между диадными типами 2АИА). А также 4 несимметричных (антисимметричных) отношений: между приемником и передатчиком информации в индивидуальном кольце самопрограмирования (2 отношения) и между приемником и передатчиком для своего диадного типа в диадном кольце самопрограммирования (еще 2 отношения).
Всего, таким образом, получается 16 типов отношений между типами 2АИА.

***
Резюме к параграфам 5.1-5.3.

В одиночку тип 2АИА не способен осуществить оптимальное управление – поэтому необходима организация совместной деятельности нескольких типов по организации и осуществлению управления. 
В настоящей главе рассмотрена совместная деятельность типов 2АИА по управлению.

Механизм самоорганизации типов 2АИА в структуры задают отношения самопрограмирования. Вначале строятся 4 кольца индивидуального самопрограммирвоания, на которые разбиваются все 16 типов 2АИА. После этого, исходя из условий оптимальности управления в составе пары типов 2АИА, вводится понятие «диадного» типа 2АИА. После чего 4 кольца индивидуального самопрограммироания группируются в 2 кольца диадного самопрограммирования. 
Наконец, из условий максимально возможного анализа и выработки наиболее эффективного управления вводятся 2 кольца – обобщающее и детализирующее для самопрограммирования, которые работают одновременно. Такие 2 кольца, раобтающие одновременно, называются соционом: из всех 16 типов только эта самоорганизованная структура способна обеспечить наиболее эффективный анализ ситуации и выработку наиболее эффективного и адекватного решения. Подчеркнем: именно такого решения, которое может быть осуществлено людьми.

Строение социона позволяет ввести 10 топологически различных симметричных отношений между парами типов. Учитывая еще 1) отношение тождества, 2) отношения диадизации, 3) – 4) отношения (индивидуального) самопрограммирования и 5) – 6) отношения «суггестивного» самопрограммирования (при работе в составе диадного кольца самопрограммирования), в результате получается 16 интертипных отношений между типами 2АИА.
Проведено краткое описание интертипных отношений.

Вопросы к параграфам 5.1-5.3.

1) Дайте определение отношению самопрограммирования. Приведите примеры типов 2АИА, которые связаны таким отношением.
2) Выпишите все 4 кольца индивидуального самопрограммирования.
3) Выпишите все 2 кольца диадного самопрограммирования.
4) Опишите механизм осуществления диадных отношений. Почему совместное управление в составе диадной пары типов 2АИА будет наиболее эффективным?

5) Опишите все топологически различные ситуации, которые могут встречаться для двух диадных пар в соционе.
Задания к параграфам 5.1-5.3.

1) Составьте характеристику типа 2АИА, который расположен перед вашим в кольце индивидуального самопрограммирования. (Обязательно воспользуйтесь общими характеристиками типов 2АИА, которые приведены в книге! Теперь вы понимаете - что, когда человек с этим типом 2АИА что-то делает, распоряжается и т.п. (да и просто - проявляет свою активность), он имеет в виду совершенно иное, чем это кажется вам! Выпишите отдельно те маркеры этого типа, которые вам особенно заметны и на которые вы сразу обращаете внимание. Распознавание этого типа - это один из важных шагов к вашей собственной информационно - психологической безопасности.)
2) Составьте характеристику для типа 2АИА, расположенного после вашего в кольце индивидуального самопрограммирования. (Теперь вам понятно, почему люди, обладающие этим тип просто не в состоянии сделать дело именно так, как этого хотели вы? Выпишите наиболее заметные маркеры (заметные для вас, конечно!) этого типа.)
3) Составьте характеристику для типа 2АИА, который является диадным к вашему. (Ну как, теперь вы уже знаете информацию, которую нужно тут же «сбрасывать» на своего диадного типа? А теперь вспомните - не смотря в сделанные вами ранее записи, по-пямяти - какую информацию он, этот тип 2АИА должен «сбрасывать» на вас! Записали? А теперь - посмотрите записанную вами ранее характеристику для вашего типа 2АИА. Ну, много ли упустили? Да, сразу даже и запомнить-то трудно! Вот почему и нужен процесс диадизации.)
4) Выпишите типы личности из характерного для вашего типа 2АИА ольца индивидуального самопрограммирования. Составьте их краткие функциональные характеристики - оставляя только те маркеры, которые важны для вашего бизнеса. (Теперь вы будете иметь представление о том, как каждый из людей, обладающих таким типом 2АИА, воспринимает совместную деятельность с вами. А также - в чем их сильные и слабые стороны. Наконец - вот вам и группа, в которой вы можете искать решение возникших в ходе вашей деятельности проблем! А есть ли в вашей фирме люди с такими типами личности - да еще чтобы они были сотрудниками вашего уровня компетенции?!)
5) Выпишите характеристики для типов 2АИА, которые стоят перед и после типа вашего диадного типа 2АИА в кольце его индивидуального самопрограммирования. (Вы с удивлением видите, что деятельность типа личности, стоящего перед вашим, воспринимается вами как анализ ситуации, сделанный диадным к вашему типом! То есть - вы можете воспринимать информацию от такого типа личности - некритически! Опасно? Еще бы! А составьте-ка список наиболее заметных (для вас лично!) маркеров этого типа, чтобы вы могли его сразу же распознать, когда встретитесь с ним по делам бизнеса. А вот для типа личности после - как раз вы сами являетесь таким же «опасным» типом. Но в бизнесе - тип, который после, оказывается опасным уже и для вас самих. Действительно: он резво может взяться за дело - и сделать все не так, как вам бы хотелось. Или же - вообще завалить это дело. Так что - побыстрее составляйте-ка списочек его наиболее ярких маркеров. Есть ли в Вашей фирме сотрудники с такими типами личности?)
6) Выпишите типы из вашего собственного кольца дуального самопрограммирования и составьте их краткие функциональные характеристики - с маркерами из сферы вашего бизнеса. (Вот та группа, совместно с которой вы можете искать решение возникших перед вами задач. И вы уже знаете, на что именно каждый их этих 8 типов личности обращает особое внимание! Есть ли в вашей фирме сотрудники таких типов личности, принадлежащие к вашему уровню компетенции?)
7) Выпишите типы 2АИА, с которыми вы контактируете как в О-, так и в Д-кольцах (то есть - в соционе) самопрограммирования одновременно. Составьте их краткие функциональные характеристики - с маркерами из сферы вашего бизнеса. (Таких типов 2АИА оптимально вы насчитаете 7: 1 диадный к вашему тип + 1 «перед» + 1 «после» вашего типа в кольце индивидуального самопрограммирования + 2 «из одного звена» О-кольца + 2 «из одного звена» Д-кольца.  Можно добавить еще 2 типа 2АИА - которые соответственно «перед» и «после» диадного к вашему типу в кольце его индивидуального самопрограммирования. А можно и убрать 2 типа личности - те, которые «перед» и «после» вашего собственного типа 2АИА в кольце уже вашего индивидуального самопрограммирования (тогда информация будет «входить» и «выходить» в вашу диадную пару преимущественно через диадного к вам типа 2АИА). Итак - получаем, что для того, чтобы вы успешно могли работать в составе социона, вы должны обладать способностью удерживать в поле своего внимания 7(2 коммуниканта! Кстати: а вы заметили, что мы сейчас впервые дали теоретический вывод этой известной из психологии и менеджмента закономерности
?! Фактически - мы предсказали такую закономерность - даже если бы и не знали, что ее уже обнаружили экспериментально. Кстати: насколько нам известно, в современной науке другого объяснения этой закономерности просто не существует!)
8) Составьте табличку ваших отношений с вашими коллегами-управленцами (руководителями, сослуживцами, подчиненными), коллегами из других управленческих структур, друзьями и родственниками. 
5.4. Механизм формирования иерархических структур для управления (пирамид управления)
Выше были рассмотрены условия, сопровождающие осуществление управления с использованием системы типов 2АИА. Однако для управления экономическими и социальными объектами, которые имеют, как правило, иерархическое строение, нужно уже построение - также по необходимости иерархических - систем для управления ими. К описанию основ построения таких иерархических систем управления (ИСУ) мы и переходим.

Основным исходным пунктом построения иерархических структур для управления в области экономики и социальной жизни является следующее:

· на каждом из уровней управление осуществляется только при помощи типов 2АИА - то есть конкретными людьми.

Напомним, что, как показано в предыдущем параграфе, «высшей» структурной единицей на каждом иерархическом уровне управления являются одновременно работающие О- и Д-кольца самопрограммирования - так как только с их помощью совокупность управленцев способна выработать любой из возможных способов управления, - возможных, естественно, именно для этих условий. Будем обозначать далее такие одновременно работающие О- и Д-кольца самопрограммирования термином социон - подчеркивая то обстоятельство, что именно им как раз и реализуется разработка всего нового (социализация новой информации, выработка нового управления и т.п.) экономическими и социальными структурами на данном иерархическом уровне.

Построить иерархическую систему управления - фактически, именно в этом и состоит задача каждого управленца или менеджера. Отталкиваясь от своего собственного понимания реальности, от видения самого себя в этом мире (то есть, в конечном счете, отталкиваясь от своего типа 2АИА!), - управленец - менеджер строит свою собственную, ориентированную на самого себя структуру управления. Он строит ее исходя из тех людей, которые имеются в его распоряжении, из тех людей, которых он отобрал и обучил.

Для малых фирм структурирование управления, как правило, не нужно: все «укладывается в голове» у одного менеджера. Однако средний или большой бизнес - средние или большие фирмы - без организации иерархической структуры для управления существовать уже просто не могут.

Теперь мы кратко рассмотрим основные закономерности формирования иерархических систем (структур) для управления.
***
Итак, на каждом отдельном иерархическом уровне высшей структурой, способной осуществлять - реализовывать любой из возможных режимов управления, является социон, построенный из 2АИА (точнее - из всех 16 типов 2АИА, свернутых в О- и Д-кольца самопрограммирования), осуществляющих управление на этом иерархическом уровне.

Однако новую информацию может «вводить» на данный иерархический уровень только человек (то есть тот же самый - в случае человека – набор из 16 типов 2АИА!): на каждом из иерархических уровней иерархической системы управления (ИСУ) выработка нового режима управления осуществляется лишь только соответствующим (соответствующими) 2АИА (то есть соответствующими людьми).

Таким образом, в иерархических социальных системах в качестве функциональной единицы, участвующей в самоорганизации информации, может выступать лишь отдельный человек - тип 2АИА! К тому же человек, способный вырабатывать новые режимы управления на (-том иерархическом уровне, внешне ничем не отличается от человека, способного реализовывать новое управление лишь только на (-1 иерархическом уровне.

(Вообще говоря, специальным образом структурированные группы людей - например, организации, предприятия, фирмы, банки, партии и т.п. - могут также выступать как отдельные типы 2АИА для данного иерархического уровня, - однако рассмотрение этого вопроса выходит за пределы настоящей книги.)

***
· Итак, входить на данный иерархический уровень новая информация может лишь исключительно только через такого человека, который способен «увидеть» иерархический уровень более высокий, чем данный.
Будем называть такого человека координатором.

Координатор более высокого уровня на данном иерархическом уровне ИСУ выступает как источник нового, как своего рода «лоббист» из более высокого уровня управления. Координатор задает вектор социализации-внедрения новой информации, обеспечивающий подстройку низшего уровня ИСУ к целям и задачам высшего. Другими словами - он задает вектор развития для всего этого иерархического уровня.
Фактически, обладая более «высоким кругозором», координатор способен не только производить-синтезировать новую информацию (для данного иерархического уровня, конечно), но также и достраивать, восстанавливать недостающую на данном иерархическом уровне ее часть.
***
· Остальные же люди, «осуществляющие управление на данном иерархическом уровне», способны такую новую информацию лишь только распространять (причем, в лучшем случае - без искажения). 

Будем называть таких людей тиражировщиками.
Отметим при этом, что тиражировщик - в некоторых случаях - сам может выступать как координатор, но только для нижележащего уровня ИСУ.
Замечание.  Мы обращаем внимание, что для Координаторов имеются, фактически, 2 типа интертипных отношений! Первый – обусловлен проявлениями их типа 2АИА при общении на своем иерархическом уровне – то есть «с себе подобными» координаторами (отметим, что на этом уровне всех их обоих можно рассматривать как тиражировщиков). Второй тип интертипных отношений имеет место при общении двух типов - один из которых является координатором, а другой тиражировщиком - между собой.
***
Вследствие вышесказанного, на любого такого координатора – естественно, «активно работающего» координатора - необходимо «навесить» социон уже из тиражировщиков, «работающих» на данном уровне (на один уровень ниже, чем этот координатор). И такой социон будет социализировать-внедрять полученную от координатора новую информацию (новые режимы управления) для использования на данном уровне управления. Иными словами, социон из тиражировщиков превращает новую (для данного уровня иерархии) информацию - в норматив, которым могут уже пользоваться «без раздумий» все тиражировщики данного уровня иерархии.

Приведем общие количественные закономерности, справедливые для устроенной таким образом ИСУ.

Рассмотрим координатора i-того уровня. Вследствие вышесказанного такой координатор может «обеспечить работой» 16 координаторов уровня i-1. Таким образом, приходим к следующей пирамиде – «пирамиде управления» (см. также таблицу в следующем параграфе):
...(Кi+1 ( 16 Кi ( 256 Кi-1 (...

Иными словами, каждый из координаторов i-того уровня (Кi ) способен «потянуть» за собой 16 координаторов нижележащего, i-1-того уровня (16 Кi-1). Каждый из координаторов «передает вниз» только тот режим управления, который понимает сам. То есть тот, который соответствует его собственному типу 2АИА. Именно эту информацию и социализирует соответствующий социон. «Ввод» информации в социон координатор более высокого уровня осуществляет, как правило, через своего тождика: ведь только тождественные типы понимают друг друга «как самого себя». Интересно, что тиражировщики-тождики - это, как следует из материала предыдущей главы, единственный случай, когда информация передается без искажения: при любых иных отношениях между типами 2АИА (то есть при любых иных интертипных отношениях) всегда имеет место искажение информации!

Количество координаторов первого - считая от тиражировщиков - уровня составляет, как следует из проведенного выше рассмотрения, примерно 1((16+1)(6%: это то количество людей, которых можно назвать «центрами кристаллизации» для части населения, которая  активна в области экономической и социальной жизни. Это число совпадает со значением 5(6% от экономически активного населения, которое часто получается из статистических данных при описании относительной доли тех людей в экономически развитых странах мира, которые способны к активной деятельности в сфере бизнеса. Вероятно, изложенный в этой главе подход является единственным, позволившим объяснить такую экспериментально обнаруженную закономерность и связать ее непосредственно с природой человека (координаторы более высоких уровней, как будет показано далее,  составляют пренебрежимо малую долю).

Следствие. На «наивысшем» (для данной ИСУ) иерархическом уровне управления может находиться всего лишь несколько человек.
Необходимо отметить, что совсем не обязательно, чтобы 16 Кi-1 (16 «разнотипных» координаторов i-1-того уровня) составляли социон i-1-того уровня в иерархической системе управления: если не будет хотя бы одного координатора Кi для i-того уровня иерархии, то и не будет условий для того, чтобы новая информация появилась на этом - i-1 уровне иерархии.
Строя иерархические системы управления, «выставляя» при этом координаторов (Кi) «в нужное место» - человечеству становятся доступными для управления все более высокие уровни иерархии самых разных систем: например, все большие территории, или все большие массы общества. Высший уровень управления на Земле - планетарный: для его реализации необходимо создание «пирамиды управления», захватывающей все население нашей планеты.

Теперь мы можем сформулировать тезис: 

· вектор развития цивилизации направлен на создание условий для реализации процедур поиска координаторов, их отбора, обучения и расстановки.

Весьма важным при этом является то, что координатор i-того уровня, Кi, «обеспечивает работой» всю свою пирамиду, - то есть всех нижележащих как координаторов, так и тиражировщиков, составляющих основание такой пирамиды управления.

***

Отметим, что так как i-1 уровень иерархии может состоять более чем из одного единичного объекта, то, вообще говоря, координатор i-того уровня, Кi, будет обеспечивать работой 16m координаторов i-1 уровня, то есть, в общем случае, пирамида управления может выглядеть так:
...(Кi+1 ( 16mi Кi ( 256mi-1 Кi-1 (...,

где mi - количество единичных объектов на i-том уровне иерархии рассматриваемой экономической, социальной или природной системы.

Поэтому оценка
 Qi=(16i+1-1)(15 для общего количества и координаторов, и тиражировщиков для пирамиды управления, опирающейся на одного координатора из i-того уровня иерархии системы управления является существенно заниженной. Ее, скорее, можно рассматривать как «оценку снизу», как минимально требуемое количество людей, необходимых для управления. А вектор развития цивилизации теперь можно рассматривать как стремление к созданию такой пирамиды управления, в которой на каждого из координаторов на i-том уровне иерархии количество людей в соответствующей пирамиде управления приближалось бы к Qi=(16i+1-1)(15. Для достижения этого общество выработало такие социальные институты, как наука и культура - благодаря которым нормативные режимы управления становятся доступные всем тиражировщикам рассматриваемого уровня иерархии - независимо от того, каким из социальных и/или экономических институтов общества данного уровня иерархии они управляют, или даже всем тиражировщикам вообще. 

Еще раз подчеркнем: вся иерархическая структура управления - вся пирамида управления - может работать лишь только тогда, когда функционируют координаторы и когда в «нижележащих» слоях этой пирамиды нет пропусков. Таким образом, пирамида управления оказывается весьма чувствительной (можно даже сказать - критично чувствительной) к функционированию координаторов, - которых, в случае окончания их деятельности, необходимо постоянно заменять на других. Осуществить же такой режим функционирования пирамид управления можно только с использованием механизма самоорганизации - для социальных структур этот механизм часто осуществляется при помощи так называемых механизмов социальной демократии.

· Итак, состав координаторов - то есть набор конкретных людей, составляющих пирамиду управления {Ki} - является переменным.

***

Интересно также следующее обстоятельство. Так как «квант времени», заключенный в единичную структуру высокого уровня иерархии, может быть весьма большим, то для осуществления управления большими экономическими, социальными и природными системами (например, большими территориями) ранее требовалась постоянная смена координаторов высокого уровня иерархии на исторически длительных промежутках времени. Однако сейчас, с возрастанием как скорости, так и связности современных информационных коммуникаций (почта, телефон, компьютеры, Internet и т.п.), а также технической возможности цивилизации в преобразовании природы, впервые появляется возможность осуществлять управление экономическими, социальными и природными системами планетарного масштаба - за исторически короткие промежутки времени, сравнимые уже с длительность деятельной человеческой жизни. Примеров тому ХХ век дал множество: Мировые войны, коммунизм и фашизм, персональные компьютеры и Internet, объединение Европы, возрастание роли ООН и необходимость изменения ее функций, - и многое, многое другое.

Условием для (само)организации координаторов является обеспечение им максимально широкого доступа к информации: координатор сам выберет «к действию» (обработке) лишь только ту информацию, которую он в состоянии освоить. Таким образом, координатор выступает также в роли своеобразного механизма селекции информации - так происходит построение информационной – также иерархической - пирамиды (причем объем информации стремительно нарастает при переходе к координаторам боле высокого уровня). Поскольку в экономике недостаток в координаторах существует всегда, то социальное (фактически - политическое) устройство государства должно быть ориентировано на создание максимально оптимальных и комфортных условий для отбора, обучения, воспитания и функционирования координаторов
.
***
В качестве примера рассмотрим связь между иерархическими системами управления и широко используемым сегодня построением сети Intranet (внутрифирменной компьютерной сетью). Фактически, для «больших» фирм (с числом сотрудников более 256 (=162!) человек) - наличие такой сети означает создание условий для самоорганизации пирамиды управления в рассматриваемой фирме. Для малых фирм - это средство для самоорганизации типов для решения конкретных задач, то есть - создание условий для самоорганизации отношений между типами, звеньев О- и Д-колец и т.п.

Организационно сеть Intranet разбивается поэтому на два случая:

1. большие фирмы = создание собственных Web-страниц, и

2. малые фирмы = файлы со сведениями о себе + "персональная внутренняя" e-mail.

Можно рекомендовать такой режим использования Intranet: если перед фирмой появляется необходимость в решении какой-либо задачи (и решение которой «неочевидно» - то есть возникла необходимость в выработке нового режима управления!), то для этого создается собственная Web-страница, в которой высказывается девиз «Заполните ее своими предложениями и своими мыслями». Затем сотрудники заполняют соответствующие поля этой Web-страницы своими планами. Интересно, что при этом в режиме реального времени такие предложения и планы подвергаются критическому анализу других сотрудников, и, в результате, за сравнительно короткое время получается не только решение, оптимальное для рассматриваемой фирмы, но также и такое решение, которое уже все исполнители - изучили и готовы немедленно приступить к его реализации!
***
Теперь скажем несколько слов о такой весьма существенной для Украины, России и других стран бывшего СССР (и вообще для многих стран мира) сфере безопасности - речь идет о политической безопасности управленца или менеджера. Управленец или менеджер должен быть уверен «в завтрашнем дне» своего бизнеса. Но такую уверенность в будущем ему может дать лишь только вся система организации политической системы государства как целого. Сегодняшнее состояние общества характеризуется тем, что роль бизнесмена в политических процессах стремительно возрастает. Сегодня управленцы, бизнесмены и менеджеры получают все большие возможности не только для непосредственно участия в политике, но и для управления политическим процессом. Используемый при этом канал имеет, как правило, информационное происхождение: средства массовой информации – СМИ (особенно - информационные - CNN стал весьма прибыльным коммерческим предприятием), бизнес информационной аппаратуры и инфраструктуры (появление персональных компьютеров привело к появлению новой, весьма привлекательной для бизнеса области) и т.п. Наконец, само организационное обеспечение существования партий, блоков, движений и тому подобных социальных структур просто невозможно без того, чтобы такие структуры получали финансовое вспомоществование со стороны бизнеса. 

· Итак, какое же социальное или политическое движение поддерживать управленцу?

Ответ очевидный: конечно же только те партии, только те социальные структуры и движения, деятельность которых направлена на установление и развитие оптимальной иерархической структуры общества – оптимальной именно с описанной выше информационной точки зрения. 

Подробное рассмотрение вопросов, связанных с описанием оптимальной структуры для управления информационными потоками в государстве будет проведено в отдельной далее. Здесь же мы приведем лишь некоторые основные закономерности, которые вытекают из уже проведенного выше рассмотрения
:

· общество (страна) развивается в направлении максимально возможной сложности своего иерархического строения;

· возможности для развития общества определяются сравнительно небольшой группой координаторов (дальше – «К-группа»), роль и влияние которых с развитием общества возрастает;

· социально - экономическое развитие общества идет в направлении обеспечения максимальных возможностей для выявления, обучения и развития людей, которые могут войти в состав К-группы (то есть - для выявления, отбора и обучения координаторов);

· состав людей (координаторов) в К-группе есть переменный;

· перспективы социально - экономического развития общества определяются существующими экономическими и правовыми условиями для функционирования К-группы;

· затруднения в функционировании К-группы и в обмене людьми между ней и обществом, затруднения во взаимодействии ее с другими социально - экономическим структурами приводит к  деградации общества;

· «плановое», государственное начало общества обязано обеспечить оптимальные условия для обмена как людьми, так и информацией между К-группой и тиражировщиками.

Это - основные условия, только при их наличии и возможна самоорганизация ИСУ на разных уровнях иерархии управления в данной стране.

Без наличия таких условий деятельность как бизнесмена и менеджера просто не может быть оптимальной: появляются «информационные пробки», в результате чего человек либо не имеет возможности реализовать новые экономические и социальные Проекты, либо не получает необходимой ему информации об этих Проектах.

Таким образом, безопасность управленца, менеджера или бизнесмена включает в себя - как составную часть - также весь комплекс вопросов «политической безопасности»: эти вопросы лежат, собственно, уже за пределами его компетенции, так как они определяют политическое структуру государства. 

Мы не случайно говорим всюду именно о экономических и социальных структурах совместно, объединяя их в единый комплекс. Новый способ, новый стиль управления, повышая приспособленность к реальности той или иной структуры - фирмы, государства в целом, да даже и отдельного человека - дает ей тем самым и новые возможности. Фактически, деньги (финансы) играют роль меры новой информации
, точнее - ее социальной значимости (то есть - важности «для всех»»). Поэтому и возможности менеджера определяются, в конечном счете, теми условиями, которые для этого создало государство. Даже поверхностное знакомство со структурой управления социально-экономическими системами в экономически развитых странах мира свидетельствует о том, что их законодательство ориентировано как раз на осуществление перечисленных выше закономерностей.

Анализ состояния  и перспектив России, Украины и некоторых других государств будет описан в отдельной работе. 

Наконец, легко видеть, что изложенные в результаты могут быть с успехом использованы в политическом менеджменте. 

***

Приведем в заключение этого параграфа выдержку из Дневников великого ученого и гуманиста В.И Вернадского. Напомним, что он был Заместителем Министра образования во Временном правительстве России в 1917 году, а также - членом ЦК правящей партии Кадетов.
(В. Вернадский, биологи Э. Бауэр, Николай Вавилов, Н. Кольцов, медик А. Гурвич, математик А. Колмогоров,  физик П. Лазарев… Хотелось бы написать книгу об их научной судьбе и тех возможностях для всей Цивилизации, которые не были реализованы вследствие коммунистического тоталитаризма…)
Но вернемся к дневнику.

Запись от 18 апреля 1918 года:

"Эти дни невольно и не раз возвращался к мысли о НЕРАВЕНСТВЕ
. Идеи Гобино не так уж неверны. Равенство людей - фикция и, как теперь вижу, фикция вредная. В каждом государстве и народе есть раса высшая, творящая творческую созидательную работу, и раса низшая - раса разрушителей или рабов. Несчастие, если в их руки попадает власть и судьба народа или государства. Будет то, что с Россией. Нация в народе или государстве состоит из людей высшей расы. Демократия хороша, когда обеспечено ею господство нации. А если нет?

Равенства НЕТ, и надо сделать из этого выводы. Очевидно, в государственной, общественной и экономической жизни при построении прав необходимо добиваться таких условий, при которых обеспечивалась бы нации возможность широкого и полного проявления и при которых наименее была бы опасной деятельность отрицателей и рабов. Мне кажется, что при таком построении значительная часть демократических учреждений должна получить свое основание, ибо нация не совпадает ни с сословием, ни с классом. Но не больше ли элементов нации в русском дворянстве, чем в русском народе? Чей ТРУД должен главным образом оплачиваться? Мне кажется, как правило, это не рабочий и не капиталист. Это организатор и изобретатель. Рабочий и капиталист - оба эксплуататоры, в том случае, если рабочий получает вознаграждение по социалистическому рецепту. Организатор часто совпадает с капиталистом, но далеко не всегда. Промышленность и техника вообще не может свободно развиваться в социалистическом строе, т.к. он весь не приспособлен к личной воле, неизбежной и необходимой для правильного функционирования организаторов и изобретателей. Мне давно хочется развить эти мысли. Можно построить любопытные социальные системы. Никогда нельзя заменить личности изобретателя коллегиями, хотя иногда и удобно пользоваться этой формой деятельности."

Цитировано по книге В.И. Вернадский. Дневники . 1917-1921. - Киев: Наукова думка, 1994. - С.77.

Собственно, - это именно то, что В.И Вернадский впоследствии связывал с Ноосферой.

Но это также то, что описано в этой главе.
Изобретатель и разрушитель - отрицатель… Координатор и тиражировщик… Сегодня это стало уже реальностью - и нужно исходить из того, что это объективно существует. 
***
«Кто есть я сам?» -  этот вопрос, вероятно, станет передо многими читателями этой книги.

Независимо от ответа на него: кем бы вы ни были, главное в том, как вы участвуете в пирамидах управления. Разрушаете ли вы их - или созидаете.

«Самая большая» пирамида управления не будет работать, если нет даже одного «самого маленького» тиражировщика! Точно также - как и тогда, когда нет даже одного «нужного» координатора.

В этом - равноправие.

А вот кто есть ты сам - это уже твой крест, который тебе нести всю твою жизнь…

5.5. Некоторые количественные закономерности

Рассмотрим некоторые количественные закономерности, которые следуют из проведенного рассмотрения.

В Таблице приведено количественный состав людей в соответствующей пирамиде управления  - приведены числа 16n, где n - номер уровня иерархии:

	Требуемое количество уровней иерархии
	Количество людей, «работающих» на данном уровне управления

	0
	1

	1
	16

	2
	256

	3
	4.096

	4
	65.536

	5
	1.048.576

	6
	16.777.216

	7
	268. 435.456

	8
	4.294.967.296


Конечно, такая «числовая пирамида» является предельным случаем, к которому следует стремиться при осуществлении управления своей фирмой. На самом деле - это оценка снизу для количества людей, осуществляющих управление на каждом из иерархических уровней: точные числа могут, в зависимости от уровня иерархии и от специфики управляемого объекта, быть увеличены в несколько раз.

Эту же «числовую пирамиду» можно использовать для оценки количества иерархических уровней, которые необходимы для управления заданной социальной группой в зависимости от количества людей в ней. Для этого можно исходить из правого столбца таблицы, увеличенного в 3(4 раза, в зависимости от демографической структуры данной социальной группы (участник «пирамиды управления» + его ребенок + его престарелый родитель = 3 человека уже: демографическая ситуация, например, в Украине или России близка к такой закономерности).

Интересно, что в законодательстве развитых стран, как правило, такие количественные закономерности отражены довольно отчетливо. 

Так, например, «семейный бизнес» включает в себя количество работающих около 10 человека, - что вполне соответствует условию на отсутствие иерархичности в управлении.

Понятие «мелкий бизнес» охватывает фирмы с числом работающих порядка 100 человек - то есть учитывает необходимость наличия уже одноуровневого иерархического управления.

Под «средний бизнес» попадают фирмы с количеством людей до нескольких тысяч - а это уже дает возможность установить 2 уровня иерархии в управлении такими социально - экономическими образованиями.

Трехуровневые пирамиды управления необходимы для управления «крупным бизнесом», которых охватывает десятки тысяч человек.

Сотни тысяч работающих - это уже уровень «сверхкрупного бизнеса» - транснациональных корпораций, корпораций общегосударственного значения и т.п. Здесь необходимо строить уже 4-уровневые ИСУ.

5-уровневые ИСУ относятся уже к государственным образованиям, их независимым территориальным структурам (штатам, провинциям, и т.п.) или мегаполисам (крупным городам, например). 

6-уровневая ИСУ необходима уже для реализации оптимального управления «супердержавами», численность населения которых достигает 100 млн. человек (с учетом демографической структуры тогда в состав ИСУ по управлению данной территорией может войти не более 17 млн. человек). Интересно, что сегодня реально претендуют на построение такой 6-ти уровневой пирамиды управления всего несколько государств: Россия, США, ЕС («единая Европа»), Китай, Япония. Как видно, возможность для осуществления такой пирамиды тесно связана и определяется  именно экономическим потенциалом государства. В связи с этим судьба России представляется пока что «несколько туманной».
Необходимость в 7-уровневых ИСУ может возникнуть, например, для управления объединениями государств (территориально этому может соответствовать уже уровень отдельных континентов – или Планеты в целом). Как видно, на всей нашей планете максимально может быть реализована  только одна 7-уровневая ИСУ, - вероятно, именно ее имеют в виду, когда говорят об ООН, «мировом правительстве» или о ноосфере...
***
Весьма важным является то обстоятельство, что приведенная таблица может быть непосредственно использована в практической деятельности как управленцем или менеджером, так и политиком. 

Действительно, в таблице указаны количественные характеристики социальных объектов, которые отделяют один иерархический уровень от другого. Весьма важным при этом является то, что:
· Управленцев можно перемещать только внутри одного и того же уровня иерархии! 

Вопрос о перемещении управленца с одного объекта на другой - относящийся уже к другому уровню иерархии - должен начинаться с определения того, является ли этот человек координатором соответствующего уровня иерархии. Конечно, соответствующие численные величины являются ориентировочными - но они, как правило, всегда смогут выделить случаи, когда необходима «проверка на координатора соответствующего уровня».

В политической деятельности часто возникает ситуация, когда хорошего руководителя отдельной территории переводят на должность управленца общегосударственного уровня: как видно из таблицы, это, как правило, является неправомерным - человек, как правило, не сможет справиться с новыми обязанностями. В таких случаях всегда необходимо время, чтобы проверить способность данного управленца быть координатором нужного уровня.

Резюме к параграфам 5.4-5.5.

Иерархические системы управления – ИСУ – могут быть построены универсальным образом, когда на каждом из уровней управление осуществляется с помощью тех 2АИА, которые «настроены» на анализ и деятельность, выраженную в рамках соответствующих компонент информации (для каждого иерархического уровня - свое собственное информационное пространство). 

Однако для систем экономических и/или социальных единственным представителем 2АИА является человек – индивид, осуществляющий управление. Причем тот же самый человек осуществляет управления на всех уровнях ИСУ. Способен ли произвольно взятый человек «работать» - осуществлять эффективное управление – на любом из уровней управления? Как свидетельствует практика – ответ является отрицательным. Таким образом, рассматривая ИСУ, составленные из одних и тех же объектов, осуществляющих управление (из людей!), приходим к выводу о наличии необходимости разделения управленцев на координаторов и тиражировщиков. Подчеркнем: такое подразделение понимается именно в управленческом смысле.

Наличие 16-ти типов 2АИА позволило ввести в рассмотрение количественные закономерности для описания ИСУ – пирамид управления для экономических и социальных систем. 

Достижение эффективного управления возможно только в условиях наличия самоорганизации ИСУ: показано, что эти условия зафиксированы  в законодательстве развитых стран мира. 

Вопросы к параграфам 5.4-5.5.

1) Дайте определение ИСУ своими словами. Приведите причины, которые вынуждают использовать ИСУ при управлении экономическими, социальными и природными системами.

2) Кто такой координатор и как его можно описать в рамках данного информационного пространства (то есть того, которое описывает тот уровень, на котором он координатор)?

3) Может ли тиражировщик быть координатором? Если «да», то в каком случае?

4) Охарактеризуйте 2 типа интертипных отношенийц, которые имеют место для координатора. Чем вызвана необходимость вводить новый класс интертипных отношений именно для координатора? Можно ли ввести новый класс интертипных отношений для тиражировщика?

5) Приведите количественные характеристики для количественного состава пирамиды управления.

6) Опишите условия, которые необходимы для того, чтобы пирамида управления могла эффективно функционировать.

7) Приведите цитату из дневника В.И. Вернадского. В чем вы видите ее соответствие с материалами этой главы?

Задания к параграфам 5.4-5.5.

1) Пирамида скольких уровней может быть построена на Украине? А в России? Сколько людей находится на верхних 3-х уровнях такой пирамиды управления в Украине и в России?

2) Приведите маркеры для координатора в вашей сфере управления. 

3) Являетесь ли вы сами координатором? И если «да» - то какого уровня? приведите развернутую аргументацию. (Эта проблема обязательно станет перед Вами в случае, когда Вы будете думать о расширении своего бизнеса или о слиянии его с другими фирмами. (Нами написан политический детектив «Выбор», действие в котором развивается вокруг Социальных Технологий – приложений теории 2АИА. В этой книге в занимательной форме раскрыты многие основные закономерности Социальных Технологий, - преимущественно связанные не только с Национальной безопасностью государства, но также и вашей собственной информационно - психологической безопасностью! В этой книге вы найдете также многие полезные для себя советы.)

4) Опишите иерархическую структуру вашей организации (или фирмы). Просмотрите все ее иерархические уровни. Оптимальна ли структура вашей организации? (Но не спешите увольнять людей. Сначала определите, например, следующее: 1) полностью ли они загружены и 2) знакомы ли вам такие специалисты  - координаторы (и можете ли вы сами их найти?), которые смогут заменить нескольких ваших сотрудников. Наконец, а вы уверены в том, что вы правильно и оптимально сумели построить управление Вашей фирмой? Неплохо было бы получить консультацию специалиста!)

5) Созданы ли в вашей стране условия, необходимые для самоорганизации пирамид управления (как экономикой, так и обществом)? (Подробно об этом написано далее, однако многое описано в политическом детективе «Выбор». Для вас же лично - ответ на этот вопрос является принципиально важным, так как он определяет успех и надежность вашего бизнеса. А также то, не следует ли вам перевести его в другую страну! А, может быть, уже наступило самое время - уносить ноги из этой страны?!)

6) Какие из политических партий и движений имеют программы, имеющие целью создать или оптимизировать условия для самоорганизации пирамид управления, оптимальных для вашей страны? (Подробно об этом написано далее - однако многие вопросы освещены в политическом детективе «Выбор». Правильный ответ на этот вопрос позволит правильно выбрать партии, в которые вам следует вкладывать свои деньги!)

7) Не идет ли в Вашей стране дело к гражданской войне или ее территориальному распаду? (Если да - то немедленно удирайте! Вы еще имеете - пока еще имеете шанс спасти свою жизнь и жизнь своих родных! Подробно об этом написано далее - однако многие вопросы освещены в политическом детективе «Выбор».)
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Подструктуры фирмы





Фирма как целое





























� Следует отметить, что при интенсивном внешнем воздействии (внешних потоках высокой интенсивности) первыми могут начать изменяться параметры, характеризующие сами единичные структуры или же их взаимодействия. Однако такая ситуация будет описываться совершенно аналогично проведенному в этом параграфе - различие будет лишь только в типе 2АИА, «через который» новая информация вводится в кольца самопрограммирования (фактически, это уже относится к описанию функционирования иерархических систем управления, построенных из типов 2АИА).


� «Кто первым» заметил «непорядок» - совершенно безразлично: все сказанное ниже может быть «начато» с любого, произвольного типа 2АИА!


� Miller G.A. The Magic Number Seven Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information // Psychology Review, 1956.- March.-PP.81-97.


� Она найдена как сумма членов геометрической прогрессии.


� Изложение оптимального с информационных позиций иерархического строения государства и следующая отсюда интерпретация истории Цивилизации будет подробно изложена далее.


� Частично эти особенности информационной динамики общества были изложены в статье Шиян А.А. Процесс обучения как способ оптимизации адаптации человека к общественной жизни//Материалы международной научно - практической конференции «Пути повышения эффективности подготовки педагогических кадров». - Бар (Винницкая обл., Украина), 1993. - Часть 1. - С.67-69, на украинском языке.


� Подробнее о роли информации в экономическом процессе см. статью Шиян А.А. К вопросу о разработке новых критериев для управления иерархическими социально - экономическими системами //Проблемы управления и информатики.-1996.-№5.-С.134-144..


� Выделение ПРОПИСНЫМИ БУКВАМИ сделано самим В.И. Вернадским. Места, выделенные нами, сделаны другим шрифтом.
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