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Часть 1. Основы общей теории управления для человека.
Первая часть книги посвящена изложению теоретического аппарата, который позволяет описать управленческую деятельность человека. Управление государством всегда подразумевает управлению людьми, - и при этом такое управление имеет два смысла.

Во-первых, человек рассматривается как объект управления. Это значит, что управлять необходимо конкретными людьми, которые имеют своим задачи, свои, присущие только им одним реакции на мотивационные стимулы, присущие только им способы решения поставленных задач. Наконец – свои собственные сильные и слабые стороны в управлении.

Во-вторых, человек рассматривается как субъект управления. Разные люди по-разному ставят цели, по разному оценивают успех в их достижении. Этот аспект процесса управления государством практически не рассмотрен в современной литературе, - хотя именно он является самым основным в обеспечении Национальной безопасности любого государства.

Действительно: истина – всегда одна. Но для разных людей результат конкретного действия может быть оценен по-разному: 

Как же избежать субъективизма при управлении государством?!

Рассмотрению этих вопросов и будет посвящен настоящий раздел нашей книги. Материал изложен в форме, доступной для усвоения управленцами самых разных уровней, - однако не следует забывать, что мы ориентируем книгу и изложение прежде всего на высших управленцев государства.

Глава 1. Деятельность человека и управленческая деятельность человека

1.1. Что такое деятельность человека?

Прежде всего, дадим ряд определений, которые позволят нам описать деятельность человека с точки зрения тех общих закономерностей, которые ей присущи.

Начнем с того, что введем совокупность определений (терминов), которые являются исходными для описания индивидуальной и коллективной деятельности человека безотносительно к той области, где осуществляется эта деятельность. Например, это может быть управленческая деятельность (мы поговорим об это подробнее в следующем параграфе), это может быть индивидуальная деятельность инженера (проектная деятельность), коллективная деятельность с использованием ГСТК Интернет (глобальной сети телекоммуникаций Интернет – такое ее полное название) – например, в виде виртуальной фирмы, и т.п.

Мы будем достаточно широко в этой части использовать результаты, изложенные в монографиях
 [1,2], для описания сути и методологического смысла деятельности человека и роли технологий в современном обществе.

Вначале рассмотрены методологические подходы к определению термина «деятельность». 

*** 
Методологический подход к определение термина «деятельность»

Область применения указанного термина чрезвычайно широка и охватывает практически все сферы социальной и экономической жизни. Как свидетельствует опыт, именно по этой причине четкое определение для подобных терминов в науке зачастую отсутствует. Это значит, что каждый автор дает свое собственное определение этим терминам, которое, тем самым, приобретает «зависимость от интерьера» - то есть от того внешнего окружения, в котором происходит деятельность человека.

***

Напомним те общие закономерности, которые присущи слову, которое мы называет «термином» и которые используем в качестве термина. 

Общая методология строения научного здания всегда подразумевает, что определение данного слова именно как научного термина (а только идя по такому пути мы и можем, в конечном счете, построить достаточно мощную систему технологий управления) осуществляется исключительно только в рамках некоего интерьера – контекста интересующей нас области «функционирования» человека. Одновременно, тем самым, устанавливается также и область применимости термина: она ограничивается, опять-таки, только данным интерьером. Конечно, данное слово употребляется значительно более широко – однако вне интерьера оно используется уже не в качестве термина, а в качестве «житейского слова», в лучшем случае – метафоры для описания и сравнения. 

Общий методологический подход к научному описанию деятельности человека подразумевает также, что научный термин не может иметь никакого эмоционального наполнения, не может нести никакого этического или эстетического смысла. Научный термин – нейтрален: он описывает только факт или событие, но никак не его оценку «для нас» или цель нашей деятельности! Конечно, мы сами вполне можем наполнять этот термин эмоциями и этическим смыслом – например, в процессе осуществления мотивации сотрудника – но если мы решим использовать этот термин в качестве объективного фактора, описывающего деятельность человека, нам придется ограничиться именно нейтральным его смыслом.

В этом смысле термину «деятельность», особенно «не повезло»: сфера его применения настолько широка, он встречается и используется настолько часто, что, вследствие этого, кажется «всем понятными» и «однозначно воспринимаемыми». Наконец, этот термин часто полагается в качестве опорного и основополагающего при изложении «очевидных постулатов» для многих социальных и экономических дисциплин – например, в менеджменте или экономической теории. Все это привело к тому, что смысловое наполнение этого слова является чрезвычайно размытым, метафорическим, и чрезвычайно неоднозначно воспринимаемым разными людьми. 

В результате, мы имеем ситуацию, которую Анри Пуанкаре, выдающийся математик и исследователь научного творчества, отнес к самой опасной для науки: имеется постулат – то есть предположение, принимаемое без достаточных на то оснований – но его наличие даже не осознается! Подчеркнем – при этом даже не осознается само наличие постулата: он воспринимается некритически, зачастую в смысле «не может быть иначе» - то есть не осознается, что он являет собой «символ веры», а не научное обоснование! В результате – мы начинаем строить «замок на песке», ибо серия экспериментов по верификации нашего предположения – даже и не планируется (мы даже не осознаем, что это – не «вывод», а «предположение»)!

***

В качестве примера приведем имеющееся в каждом учебнике по экономической теории «общеупотребительное» использование в качестве целевой функции при деятельности человека – «получение прибыли». Это стало настолько «общепринятым», что даже не осознается, что это – не более, чем «модель человека»: то есть то, что должно быть проверено, прежде чем допущено к широкому использованию. 

Дальнейшее развитие – в таких дисциплинах, как «Исследование операций», «Моделирование в экономике» (названия используются разные – но суть одна: математическое моделирование социально-экономических процессов) – привело к тому, что в качестве «целевой функции» выбирается именно «максимизация прибыли».

Однако жизнь расставляет все на свои места. И вот появился «социально-ориентированный маркетинг» - то есть как раз то, что прямо противоречит постулату о «получении максимальной прибыли»! 

Но: насколько это обстоятельство отражено в дисциплинах, описывающих функционирование организации (фирмы)? Наши западные коллеги обратили на эту парадоксальную ситуацию внимание в самом конце ХХ столетия – и появилась серия книг по «теории фирмы». 

Однако даже в них не осознается тот факт, что 

· экономическая теория опирается на модель человека.

И эта модель – она должна быть проверена, и должны быть четко очерчены границы для ее применимости, и должны быть описаны классы задач, которые решаются с ее помощью. Это нужно для того, чтобы практики могли использовать те знания, которыми снабдили их в вузе.

· Настоящая книга, дополнительно к описываемому в оглавлении, снабжает читателя мощной моделью человека, применимость которой к описанию реальной жизни читатель может убедиться даже самостоятельно.

***

Все сказанное полностью справедливо и для «теории управления».

В ней также в учебниках и монографиях приводится огромное количество разных стадий для одного и того же «процесса управления». Уже одно это должно насторожить читателя: если так много разных «точек зрения», то как же выбрать наиболее эффективную для данной конкретной задачи?!

На самом деле, в современной теории управления отсутствует технология для осуществления оптимального для данной задачи выбора структуры процесса управления. И происходит это все по той же причине: практически никто из таких управленцев, предлагающих «новый способ управления», зачастую даже не отдает себе отчет в том, что

· Любая модель для организации процесса управления опирается на модель человека.

Тем самым, по сути, в книгах отражено не более чем как «личное мнение» автора о процессе управления! И, однако же, это личное мнение предлагается для немедленного тиражирования и применения!

Настоящая книга начинается с описания человека как управляющего субъекта, и дает, тем самым, достаточно эффективную модель человека, ориентированную как раз на интерьер «управление».

***

Все сказанное относится в полной мере и к термину «деятельность». 

Как определить, что «деятельность» была осуществлена? Наиболее простая «схема эксперимента», диктуемая общей методологией науки, выглядит следующим образом: 

a) выделяем рассматриваемую нами систему, 

b) фиксируем в ней состояния и процессы, 

c) осуществляем «деятельность», и 

d) фиксируем изменения в ее состояниях и процессах. 

Если такие изменения есть – то был и «акт деятельности».

А если нет – тогда и «деятельности» не было? Нет: ответ тогда гораздо сложнее, и выглядит он следующим образом: 

· В рамках нашего подхода к изучению рассматриваемой системы (и, одновременно, в рамках нашего способа сжатия Реального мира к Абстрактной системе!) «акт деятельности» не имел места. То есть – мы его не зафиксировали с использованием тех средств, которые были в нашем распоряжении.

Последнее обстоятельство особенно наглядно проявляется в случаях промышленного шпионажа (а также широко известно из литературы и кинофильмов: в частности, именно на это и строится интрига детективов и приключений).

Иными словами – в этой (данной) серии экспериментов акт деятельности не был зафиксирован: причин для этого может быть много. Например – мы неадекватно построили изучаемую систему, у нас отсутствовала необходимая экспериментальная аппаратура, и т.п. В результате – «деятельность» могла найти свое выражение как раз в том, что мы отбрасывали при подготовке, проведении и интерпретации эксперимента. «Выплеснули с водой и ребенка» – как образно говорится в известной поговорке.

(Подчеркнем: в рамках другого подхода «акт деятельности» вполне может быть и зафиксирован!)

***

Выше на одном примере проиллюстрирован общий методологический подход к введению новых терминов (определений) в сферу науки. 

Прежде всего – мы должны описать методику сжатия информации от реального мира к нашему абстрактному термину. При этом мы должны осознавать, что, как правило, существует много других способов описания того же самого объекта, явления или события, приводящих к разным терминам! 

Например: наше Солнце в рамках физики можно описать как «материальную точку», «абсолютно черное тело», «жесткую сферу», «упругий сфероид», «газообразное», «плазменное», «твердое» или «жидкое» тело, и т.п. Более того: температура Солнца составляет и 6 тысяч градусов Кельвина, и несколько миллионов градусов Кельвина, - и это в одно и то же время! Для задач разных – и термины, в которых мы описываем Солнце, тоже будут разными. 

(С «актом деятельности» ситуация та же: достаточно вспомнить хорошо известное по школе «я же учил» и его интерпретацию учителем – «но не выучил».)

Затем – на следующем этапе – происходит установление соответствия введенного нами нового термина с набором уже существующих, применяемых для решения указанного класса задач – то есть применяемых для данного интерьера или контекста деятельности. Как правило, это уже поле работы теоретиков, - и зачастую, в результате этого получается «теоретическая часть» (точнее – ее пополнение) данного предмета, концепции, подхода, и т.п. На этом этапе также часто удается выявить математические соотношения между терминами, - путь, за последние 300 лет наиболее полно осуществленный в рамках физики.

Наконец, необходим также и этап последний – это наличие методик, методов и способов для осуществления возврата от абстрактного термина к реальному миру. Другими словами – необходимо наличие возможности производить с данным термином его «экспериментальную верификацию». Только после осуществления этой – третьей – стадии методологии ведения нового термина мы и можем говорить о том, что он объективно существует.

· А как же выглядит при этом «полный цикл» решения прикладных задач? 

Его можно описать следующим образом: 1) сжатие информации о поставленной задаче к некоей согласованной системе терминов (такой, границы применимости которых соответствуют данной задаче и которые описывают ее с достаточной (для нас) степенью полноты), 2) теоретическое решение задачи – решение на уровне терминов и выраженное также с их использованием (как правило – нахождение соответствия между «подходящими» для данной задачи терминами, - если нужно, то использование иерархической (по смысловому наполнению) системы терминов), и 3) описание прогноза поведения изучаемого реального объекта, явления, события, и т.п.  (проспективного или ретроспективного) – данного уже в виде, который может быть экспериментально проверен (например, выраженного на так называемом «экспериментальном языке»).

***

Собственно, то, что описано в предыдущем абзаце, вполне может быть использовано в виде определения для «деятельности в области науки»:

· Определение. Научной деятельностью называется осуществление индивидом (или их совокупностью) всех 3-х описанных выше стадий для введения научного термина (системы терминов), или же – хотя бы одной из описанных 3-х при условии, что остальные две стадии уже существуют и позволяют составить «полное трех-стадийное описание» данного научного термина (системы терминов).

Чрезвычайно интересно, что, не формулируя этого в явном виде, вся научная деятельность строится как раз по описанному выше «алгоритму». Например, публикация признается научной, если в ней выполнено хотя бы одно условие из трех: новой является а) постановка задачи (способ сжатия информации к терминам), б) метод решения (установление соответствия между терминами), и в) интерпретация или описание постановки эксперимента (способ постановки эксперимента или описание его результатов в рамках некоей системы терминов).

***

Чтобы перейти к рассмотрению деятельности человека – не только научной, но и вообще любой – нежно вначале рассмотреть особенности, характерные для акта деятельности человека вообще.

Всюду в этой книге мы будем рассматривать деятельность человека в осознанном и осознаваемом им режиме. Иными словами, мы подразумеваем, что она строится по следующему способу.

1) Человек обладает способностью строить некую Картину Мира (или Модель Мира), выраженную в символах. То есть он обладает способностью к сжатию Реального Мира к определенной упорядоченной системе символов, которые используются им в качестве «терминов» (с той или иной степенью «точности»). 

2) Человек обладает способностью решать задачи, сформулированные им (или другими людьми), выраженные в виде символов его личной Картины Мира.

3) Человек обладает способностью осуществлять «перевод» между личностной Картиной Мира и Реальным Миром, причем в обоих направлениях.

4) Человек использует акты деятельности в качестве системы обратной связи, позволяющей адаптировать (приспосабливать) его личностную Картину Мира к Реальному Миру.

5) Человек обладает способностью к передаче своей личностной Картины Мира другим людям (хотя бы – способностью к частичной передаче): его деятельность служит также и для осуществления этого процесса.

(Отметим, что сказанное выше задает направление для обучения человека тому, как все сказанное выше осуществлять «более эффективно».)

Первые три пункта подобны пунктам, описывающим «деятельность научную». Но они не совпадаю с последней: в случае деятельности индивидуальная Картина Мира не обязательно должна быть научной! Вполне достаточно оказывается, когда она будет иметь «научные фрагменты», которые охватывают те направления, в которых человеку нужно иметь гарантированный результат.

(Подчеркнем это важное положение: наука используется только в том случае, когда нужно получить результат «гарантированный». В прочих же случаях (вне интерьера практической деятельности данного человека) вполне достаточно иметь «хоть какое-то представление» о Мире Реальном. Таким образом, в общем случае личностная Картина Мира человека строится из фрагментов как научных, так и фрагментов иного характера. 

В частности, сегодня личностная Картина Мира человека включает также ряд фрагментов, которые можно назвать «технологическими». Их использование также приводит к прогнозируемому результату – однако данный конкретный человек не всегда способен контролировать условия, когда можно применять эти «технологические действия». Мы об этом будем говорить позже, рассматривая деятельность координаторов.)

Деятельность же человека мы рассматриваем в качестве системы адаптационного механизма под изменчивость внешней среды. Интерьер, для которого характерна именно такое понимание «деятельности» - это, конечно, в первую очередь управление и менеджмент. Поэтому полученные на этом пути результаты применимы прежде всего именно в этой области.

Наконец, способность к передаче фрагментов личностной Картины Мира другим людям – она, собственно, и лежит в основе практической деятельности каждого управленца или менеджера: невозможно осуществить скоординированную деятельность многих людей, если такая «синхронизация фрагментов личностных Картин Мира» является невозможной.

***

Теперь, учитывая сказанное выше, дадим определение термина «деятельность человека».

· Определение. Деятельностью называется осуществление человеком (или совокупностью людей) таких изменений в Реальном Мире, которые могут быть описаны в терминах Картины Мира отдельного человека (того же самого, или даже – другого). 

В этом определении мы подчеркиваем то обстоятельство, что результаты деятельности некоторого человека могут ему самому казаться «настолько естественными», что он будет считать, что «на его месте так поступил бы каждый» - тогда как, на самом деле, он будет осуществлять исключительные, уникальные действия. Это достаточно типичная ситуация, которая имеет место в сфере управления, менеджмента и бизнеса – когда некоторые люди осуществляют деятельность, приводящую к успеху, а у других «не получается», хотя они «делают все точно так же». Подробнее об этом мы поговорим далее в нашей книге.

Подчеркнем также, что данное определение опирается на фиксацию некоего способа описания реальности – то есть на сведение реальной ситуации к описанию в виде определенной модельной системы – модельной Картины Мира для отдельного человека. Если такое описание осуществлено в рамках некоей определенной совокупности терминов, то тогда можно говорить о возможности научного описания термина «деятельность». Если же такая возможность отсутствует – то тогда такое определение будет являться ситуативным. В любом случае, из данного определения следует, что использование слова «деятельность» как научного термина обязательно требует задания интерьера (контекста), в котором эта деятельность происходит, также как и обязательного задания характеристик, через которые эта деятельность выражается.

***

Мы много раз уже подчеркивали, что термин «деятельность» должен быть именно научным. Зачем нам это нужно? Неужели нельзя описывать деятельность человека, не определяя сам этот термин? 

Собственно, именно так и делается во многих учениках и книгах по теории управления: слово «деятельность» используют в смысле скорее метафорическом, нежели точном. Однако если и мы придадим такое же «расплывчатое» смысловое наполнение этому слову, то нам придется одновременно также и отказаться от всякой попытки передать читателю весь свод накопленных нами знаний. 

Действительно, в этом смысле мы не сможем зафиксировать тот смысл, который вкладываем в слово «деятельность» мы, - и этот смысл может оказаться иным, чем «подразумевает» читатель. Книга при этом превратится в некое подобие «детектива», в котором читатель будет занят разгадыванием той тайны, которую мы излагаем.

Конечно, при первоначальном чтении, пока мы будем касаться «общих мест», у читателя будет формироваться растущая уверенность в том, что он понимает, что именно мы имеем в виду. Однако когда речь дойдет до практических приложений – только тогда он поймет, что мы, оказывается, имели в виду «нечто иное», отличающееся от того, что имел в виду он сам. 

***

Веденное определение позволяет более детально описать смысл и суть деятельности в конкретных интерьерах – в конкретных сферах жизни и человека, и общества. 

Например, в области образования может быть предложена классификация видов деятельности по схеме «интерьер деятельности (описание системы, в которой она происходит) + результат деятельности (характеристики системы, которые изменяются)», что позволит стандартизировать элементы образовательного процесса. 

***

Введенное выше определение понятия деятельность позволяет дать также новое описание понятию технология:
· Определение. Технологией называется упорядоченная деятельность человека (или совокупности людей).

Например, это может быть упорядоченная во времени совокупность отдельных актов деятельности человека.

 Это определение отличается от обычно принятого тем обстоятельством, что в нем отсутствует словосочетание «приводящих к прогнозируемому результату». Однако именно это обстоятельство было введено в определение самого термина деятельность, - поэтому его повторение в определении термина «технология» представляется излишним.

***

Чрезвычайно интересно, что на этом пути мы сразу же получаем классификацию технологий, основанную на критерии адекватности описания интерьера для осуществляемых «актов деятельности». 

В частности, если все акты деятельности опираются на описание системы и изменяемых характеристик, произведенное в рамках научной деятельности, то данная технология может быть отнесена к «научно обоснованным». Это означает, что границы применимости каждого из актов деятельности четко указаны, а способ построения системы и ее изменяемых характеристик также задан и определен (в том числе с указанием блока экспериментальных процедур). Как правило, именно это обстоятельство «подразумевается» сегодня при использовании самого этого термина. Такие технологии можно назвать «технологиями науки».

Однако возможна и иная ситуация: описание системы – то есть интерьера, в котором производится деятельность, не задается в рамках научной деятельности, хотя изменяемые характеристики заданы достаточно четко. Например, это имеет место в искусстве, где, несмотря на наличие сравнительно четко описанной как последовательности, так и процедуры выполнения актов деятельности, описание системы производится в рамках «не-научных». Примеров таких технологий много, - хотя бы так называемая «народная медицина» (знахарство, целительство, тибетская медицина, йога, и т.п.). 

Элемент искусства в технологиях состоит в том, что они не могут быть однозначно транслируемы – успех в их применении зависит от многих обстоятельств, не контролируемых в процессе обучения им. Свое выражение это находит в том, что границы применимости таких технологий заданы неоднозначно, расплывчато – то есть в рамках, лежащих за пределами сегодняшней «научной картины мира». В частности, «технологии искусства» поэтому оказываются неотделимыми от их творца, а успех в их пользовании определяется факторами, которые лежат вне области характеристик, контролируемых при обучении этим технологиям.

Вместе с тем, эти технологии являются весьма распространенным явлением, и они пронизывают всю социальную и экономическую жизнь и индивида, и общества. К таким «технологиям искусства» принадлежит большая часть технологий в сфере гуманитарной (и, прежде всего, в сфере управления социальными и государственными процессами). Как правило, это обстоятельство весьма тщательно маскируется как их создателями, так и их пользователями, - что представляет немалую угрозу большим массам людей: достаточно вспомнить серию «социально-экономических экспериментов», произведенных в странах СНГ на протяжении 1990-х годов! Применяемые технологии опирались именно на такие описания интерьеров деятельности, которые не соответствовали критерию научности (недаром основным аргументом в то время было «все развитые страны так делают!»). 

Сфера образования является примером как раз той область, где распространение «технологий искусства» имеет весьма широкое распространение.

Далее в настоящей книге будет достаточно подробно описан также и этот аспект – связь технологии с их «человеком-носителем».

1.2. Управленческая деятельность человека

Управление отличается от других видов деятельности человека тем, что оно целенаправленно. 

Конечно, если говорить строго, то человек вообще любую деятельность способен совершать только в том случае, когда он видит перед собой определенную цель. Даже в компьютерных играх, в которые молодежь играет столь опрометчиво (ибо они формируют вполне определенные и предсказуемые шаблоны деятельности, снижая тем самым уровень адаптационной приспособляемости человека) – даже в них всегда есть история, в которую погружена данная игра. И если ее нет в «заставке» - предисловии к игре, то все равно, эта цель игры передается изустно в среде «фанатов». Что же тогда говорить о деятельности человека в области экономики и социальной жизни?!

***

Дадим несколько определений: это необходимо, ибо в современной экономической литературе имеется уж слишком много мифов, связанных с функционированием как государства, так и фирмы, и даже экономики вообще.

Экономика – это механизм для самоорганизации совместной деятельности людей и для координации такой деятельности (то есть – для управления ею!). Именно через экономику осуществляются «кольца обратной связи» между людьми (как положительной обратной связи, так и отрицательной обратной связи), которые свидетельствуют о достижении или же о не достижении ими поставленной цели.

Менеджмент – это управление такими внешними и внутренними условиями, включая изменение самого объекта/субъекта управления (чаще всего – человека), которые влияют на самоорганизацию совместной деятельности людей. Часто это выражается в изменении внутренней и внешней среды фирмы, включая изменение и самих людей: например, их мотивирование.

***

В настоящей книге мы будем рассматривать ту сферу управления внутренними  и внешними условиями, которая связана с управлением как отдельным человеком, так и группами людей (как структурированными, так и неструктурированными). Вопросы, связанные с другими задачами – технологическими, экономическими, и т.п. – мы не рассматриваем.

Для дальнейшего важным является определение того, что именно будет пониматься под целью, которую ставит перед собой управленец. Этот вопрос в современных руководствах не освещается вообще: считается, что «каждый и так хорошо знает, что собой представляет целеобразование». Однако все не так просто! Посему – приведем соответствующее определение:

Цель выражается (описывается) в терминах более высокого уровня иерархии, чем тот, который используется для ее достижения. 

Иными словами, для менеджера цель – это когда задачи своей фирмы (своего отдела, заданного Проекта и т.п.) рассматриваются в контексте (интерьере) деятельности многих «подобных» фирм. Если рассматривать иерархические уровни управления (об этом мы поговорим выше), то цель для управленца-менеджера – это задание для его фирмы, поставленное управленцем более высокого уровня иерархии. 

(Более подробно об уровнях иерархии, информационном пространстве, компонентах информации и базисе информационного пространства – все эти темы будут подробно освещены уже в следующей главе.

Для государственного управленца, таким образом, цель задается в терминах, которые описывают более высокий уровень, чем тот, на котором он работает. В частности цель для государства («национальную идею») можно описать только на между-государственном уровне! Другими словами, цель для государства может быть задана исключительно только на уровне геополитической карты мира! 

Запомните это, государственные управленцы стран бывшего СССР: никогда целью Национальной не может быть «улучшение жизни граждан» и подобные им лозунги!)

***

Это не просто осознать: зачастую кажется, что цель ты можешь «легко поставить сам». Однако не следует забывать, что ты – человек – существуешь не «сам по себе», а встроенным, интегрированным в некую социальную среду: по этой причине ты должен подчиняться характерным для этой среды законам. Ну а если нет? Что ж, можно и так: однако при этом управление может и не быть эффективным, а достижение поставленной цели тогда – не гарантировано. 

Что ж: мы получили также совершенно неожиданный на первый взгляд результат: оказывается, что существуют критерии достижимых для управленца (социального менеджера) целей! И определяются они – закономерностями управления в иерархически организованных социальных системах (в пирамидах управления). Об этом мы еще поговорим позже: теперь же просто запомним эту важную для всей жизни менеджера как человека мысль!

В своей книге «Практика менеджмента» Питер Друкер так описывает процесс целеполагания, осуществляемый менеджером: «По определению менеджер отвечает за вклад своего подразделения в результаты деятельности вышестоящего подразделения и предприятия в целом. Таким образом, его деятельность направлена снизу вверх, а не наоборот. Это означает, что цели деятельности каждого менеджера должны определяется его вкладом в результаты деятельности вышестоящего подразделения» (цитировано по изданию М:Вильямс,2001.–С. 131). Мы распространили этот подход на менеджеров высшего уровня (и, тем самым, на любого управленца вообще!), подчеркивая тем самым, что их цели – лежат, собственно, вне руководимого ими предприятия. 

Интересно, что мы также получили мощный механизм для управления процессом целеполагания подчиненными: этот процесс должен управляться путем «приобщения» подчиненных менеджеров к результатам деятельности вышестоящего для них подразделения. Они должны отдавать получить адекватное представление о задачах более высокого уровня организации, чем те, на которых они работают. 

Собственно, именно отсюда «растут корни» такого известного сегодня понятия, как «корпоративная культура»: технологии ее формирования, по сути, кратко описаны выше!

***

Наконец, нам еще осталось дать определение термина «бизнес» для того, чтобы описать тот интерьер, тот контекст, в котором происходит управленческая деятельность человека. Вот это определение.

Бизнес – это способ верификации, апробации и тестирования социальных моделей, построенных на основе имеющейся у индивида Картины мира. Собственно, это и есть смысл бизнеса. Человечество не придумало пока что никакого другого способа для того, чтобы проверить соответствие существующей у индивида модели социальных явлений, сущностей, событий, эффектов и процессов, - нежели механизм бизнеса. А фирма – это не более чем инструмент для осуществления бизнес-деятельности, то есть «то, чем делают бизнес». 

Резюме.

Для того, чтобы имелась возможность говорить «об одном и том же», необходимо вначале дать ряд определений. Они нужны для, своего рода, «синхронизации» мыслей коммуникантов, - чтобы в ходе общения одни и те же слова воспринимались ими одинаковым образом. Только в таких условия можно осуществить передачу знаний от одного человека к другому.

При описании деятельности человека вводится понятие о Картине Мира, которой обладает данный человек. Это позволяет дать определение понятию-термину «деятельность человека», и описать тот круг задач, где такое определение является применимым. В частности, это определение применимо в контексте осуществления управленческой деятельности человеком и группами людей.

Проанализирован широкий круг вопросов, связанных с использованием термина «деятельность» в современной и классической экономике.

Дана совокупность определений, раскрывающих смысл экономики, менеджмента, цели социальной и/или экономической деятельности человека, а также бизнеса.

Вопросы.

1) Что такое интерьер или контекст деятельности человека?

2) Какие предположения Анри Пуанкаре отнес к «самым опасным» для науки? Почему?

3) Опишите простейшую «схему эксперимента» по определению наличия акта деятельности человека.

4) Опишите процедуру анализа Реальности с использованием личностной Картины Мира человека.

5) Перечислите предположения, которые положены в основу рассмотрения осознанной деятельности человека.

6) Дайте определение термина «деятельность человека».

7) Приведите определение терминов «экономика», «менеджмент», «цель» и «бизнес».

Задания.

1) Приведите несколько примеров описания интерьера (контекста) деятельности человека. Выделите из них те, в которых человек осуществляет управление. Всегда ли человек в процессе деятельности осуществляет управление?

2) Возьмите любой учебник по дисциплине «Микроэкономика». Выпишите на отдельном листе те предположения, которые заложены в эту дисциплину. Отражено ли в этом учебнике, что это – именно предположения? Если нет – то, как вы думаете, по какой причине?

3) Рассмотрите характеристику «социально-ориентированного маркетинга» из курса «Маркетинг». Сравните ее с теми предположениями, которые заложены в основу курса «Микроэкономика». Как вы считаете, имеется ли здесь противоречие на уровне предположений о природе человека – то есть на уровне используемой в этих дисциплинах «модели человека»?

4) Приведите несколько примеров, которые свидетельствуют о том, что человек может осуществлять деятельность, сам рассматривая это как «отсутствие деятельности» (то есть как когда человек считает, что он бездействовал). Как эта ситуация отражена в действующем законодательстве?

5) Почему для человека недостаточно только научной Картины Мира? По каким причинам он должен дополнять ее «ненаучной» частью? Как изменяется соотношение между «научной» и «не научной» частями личностной Картины Мира у человека на протяжении исторического развития цивилизации? Ответ аргументируйте. (Ответ не так прост, как может показаться на первый взгляд!)

6) Проанализируйте предположения, положенные в основу осознанной деятельности человека. Можно ли дополнить эти предположения, - или же некоторые из них являются лишними? Аргументируйте. 

7) Проанализируйте определение термина «деятельность человека». Как вы считаете, можно ли дать такое определение деятельности человека, которое не требовало бы обращения к «личностной Картине Мира» данного человека? То есть такое, которое не зависело бы от интерьера, в котором происходит его деятельность?

8) Проанализируйте описанное в главе соотношение между «наукой» и «искусством». Согласны ли вы с ним? Аргументируйте свою точку зрения, приведите примеры. Как вы считаете, может ли управленческая деятельность быть полностью сведена к науке? А – а искусству? 

9) Проанализируйте определения терминов «экономика», «менеджмент», «цель» и «бизнес». Рассмотрите определения этих же терминов, которые даны (в явном и/или неявном виде) в курсах «Теория управления», «Политическая экономика», «Макроэкономика», «Микроэкономика», «Менеджмент», «Маркетинг» и других, и сравните их как между собой, так и с приведенными в настоящей книге. 

� Петров М.К. Язык, знак, культура.-М:Наука,1991.-328с., Шиян А.А. Оптимальное управление в иерархических социально-экономических системах (теоретические основы социальных технологий).- Винница (Украина): ВИРЕУ, 2002. – 214с.





