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Введение

— На кого, на какие круги читателей ориентирована эта книга? — таким вопросом зададутся многие, пролистав эту книгу.

Большинство из читателей удивится "обилию" математики в такой - казалось бы, наиболее гуманитарной по объекту описания - книге.

Однако выход на новый уровень - математический уровень описания Человека - и есть как раз то основное, что получено нами и что позволило впервые в истории Цивилизации саму Природу Человека рассмотреть на математическом уровне строгости! Тем самым многие стороны функционирования как отдельного человека, так и его взаимоотношений с другими людьми и даже социальными группами удалось описать математическими теоремами! Иными словами: многие (иногда нам даже кажется - что вообще все!) стороны функционирования Человека удалось выразить посредством "логических цепочек" - последовательной совокупности логических заключений вида "если... то...".

В настоящей книге в первой главе нами приведено наиболее сжатое описание природы Человека - именно поэтому нам и пришлось выбрать такой "математический" способ описания. Мы сознательно пошли на это также и по той причине, что популярное и весьма полное описание Человека (включая его парные отношения и отношения с неструктурированными группами) приведено в нашей книге - учебнике  "Социальные Технологии для менеджмента.", - далее мы эту книгу будем называть кратко просто: учебник "Социальные Технологии...". К этой книге мы и рекомендуем обратиться всем, кто заинтересован в практической деятельности на "микроуровне" - то есть на уровне отдельного человека.

Следует сказать, что использование самого современного математического аппарата в книгах, ориентированных на самые широкие круги "читателей с высшим образованием" уже давно являются скорее правилом, нежели исключением. Достаточно упомянуть книги И. Пригожина и Г. Хакена (например
), в которых проводится описание весьма широкого круга вопросов, включая также и социальные. Интенсивное внедрение математических методов (особенно - для обработки и анализа данных) в социологическую, экономическую и политическую практику требует от практикующих специалистов в этих областях уже сегодня умения анализировать материалы, представленные в математической форме. Наконец, большинство прогнозов в области экономики строится с использованием довольно изощренного и весьма громоздкого математического аппарата (см., например
), анализировать который приходится уже "рядовому специалисту" - политику, социологу, экономисту и т.п.

Весьма важным также является то, что используемый в книге математический аппарат в основе своей доступен весьма широким кругам научной и технической интеллигенции. Это позволяет привлечь их к сознательному практическому использованию социальных технологий. Современная научная и техническая интеллигенция умеет работать в условиях исключительно быстрой смены научных и технических парадигм: "То, что пару лет назад казалось фантастикой - сегодня уже подлежит внедрению" - работа в таких условиях стала ежедневной практикой для многих из них (особенно - работающих в области высоких технологий). К тому же эти люди научены быстро воспринимать новое и быстро переучиваться, - то есть быстро усваивать и применять новые логические цепочки и системы доказательств.

Поэтому изложение материала именно в таком виде будет способствовать успешной социализации описываемого нами формализма: "давление" со стороны "технарей" заставит специалистов в области политики, социологии и экономики быстрее "переучиться" для того, чтобы суметь сформулировать предлагаемые ими Программы и результаты анализа на языке новых социальных технологий. Кроме того: таким образом достигается подключение к реальной политической деятельности многих миллионов людей, которые одновременно будут производить экспертизу политических, экономических и социальных решений! Таким образом реально создаются условия для действительного воплощения в жизнь лозунга о привлечении широких кругов населения к управлению государством - что резко увеличит как стабильность общества, так и уровень оптимальности в выборе "пути его развития".

Приведем краткий перечень результатов, которые и составляют СУТЬ и СОДЕРЖАНИЕ разработанных нами Социальных Технологий. Они описаны в двух книгах - той, которую Вы сейчас держите в руках, и, как упоминалось выше, в нашей другой книге - учебнике "Социальные Технологии для менеджмента." (посвященной преимущественно описанию типов личности, интертипных отношений и всему комплексу применения этого в бизнесе и менеджменте). 

Итак, в рамках Социальных Технологий:

· Впервые проведена классификация компонент информации.

· Впервые проведена классификация методов управления для иерархических самоорганизованных систем произвольной природы (множества из 16 типов 2-АИА или из 8 типов 4-АИА).

· Впервые доказано, что для Человека типология режимов управления 2-АИА тождественна типологии личности по Юнгу-Майер-Бриггс. То есть: впервые в истории науки дано определение объекта, который является более общим, нежели Человек. Другими словами: с такой точки зрения Человек выступает не более чем частный случай (!), не более чем пример более общего объекта. 

· Впервые в научной практике типология личности Человека выведена теоретически. Апробация
 более чем на полутысяче людей не выявила ни одного отклонения от теоретического описания. 

· Впервые профессиональная пригодность Человека может быть определена теоретически, исходя только из его типа личности. Соответствующие методики уже апробированы.

· Впервые доказано, что между типами личности людей существуют специфические ОТНОШЕНИЯ, которые характеризуются однозначно исходя только из типов личности коммуникантов. Отношения между типами определяют степень эффективности реализации этими типами совместного управления. Апробация более чем на полутысяче отношений не выявила ни одного отклонения от теоретических предсказаний.

· Впервые теоретически выведены сексуальные программы, которые присущи каждому из типов личности Человека. Секс рассматривается как "управление, которое реализуется совместно парой людей над единым объектом - сплетением своих тел - для достижения единой цели". Апробация на нескольких сотнях людей не выявила отклонений от теоретического описания.

· Впервые разработана количественная модель для описания отношений между типами людей при нормативном режиме коммуникации - когда знания, умения, навыки и опыт у всех коммуникантов одинаковы. В качестве следствий, выведены градации: 1) как данным типом личности воспринимаются большие неструктурированные социальные группы, и 2) как такими группами воспринимается конкретный тип человека. Апробация на нескольких сотнях случаев подтвердила теоретический прогноз.

· Впервые описаны законы самоорганизации людей в иерархические структуры для организации управления - в пирамиды управления. На основании этих результатов, например, впервые теоретически выведены такие - известные ранее только из экспериментов или статистических данных - факты: 

· Впервые доказано, что "закон 7(2", согласно которому устойчивое внимание (например, при общении) может быть распределено Человеком только между именно таким количеством объектов, является следствием способности Человека к формированию пирамид управления.

· Впервые известная из статистических данных закономерность, полученная в развитых странах мира - "не более чем 5(6% работоспособного населения страны определяет успех экономического и социального развития общества" - выведена теоретически (!) как следствие способности Человека к формированию пирамид управления.

· Впервые Права Человека выведены теоретически (!) как следствие способности Человека к формированию пирамид управления.

· Впервые разработаны и апробированы методы для организации управления конкретным человеком при помощи людей из его ближайшего окружения. При этом имеется возможность использовать такие методики управления, при которых ни сам этот человек, ни "третьи лица", через которых происходит управление его деятельностью, ни о чем даже не догадываются (детали см. в параграфе 9.3 этой книги (краткое изложение), а в параграфе 1.4. - дано ПОЛНОЕ математическое решение).

· Впервые описаны новые аспекты Национальной безопасности государства. В частности, выявлены новые каналы для дестабилизации социально - экономической жизни в развитых странах (и даже - новые каналы сценарии для установления в них тоталитарного режима). Кроме того, выявлены новые сценарии для перевода произвольно взятой страны в разряд стран с развитой экономической и социальной структурой.

· Показано, что впервые в истории Человечества с использованием Социальных Технологий нового поколения могут быть успешно решены ВСЕ ТЕ ЗАДАЧИ, которые раньше решались только с применением ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ. Иными словами, впервые  в истории Человечества появился принципиально новый вид ОРУЖИЯ.

В настоящей книге изложены практически все результаты, полученные к настоящему времени в области Социальных Технологий.

В первой главе впервые проведена классификация информации, необходимой для описания строения и способа функционирования иерархических природных систем и для организации управления ими на основании полученных 8 базисных компонент информации. Впервые построена классификация возможных режимов управления иерархическими природными (и социальными) системами. Впервые показано, что тип человека есть режим управления, который им реализуется (и совпадает с типологией Юнга-Майерс-Бриггс - MBTI® types of personality). Впервые описан механизм самоорганизации людей во вполне определенные структуры с целью достижения оптимального управления. Впервые показано, что отношения между парой людей при выработке новых режимов управления (то есть при освоении ими новой информации) описываются в терминах оптимальности реализуемого ими совместного управления. Впервые получено объяснение широко известного в психологии внимания, коммуникации и менеджмента "закона 7(2", согласно которому устойчивое общение возможно лишь только между 7(2 коммуникантами - при большем их количестве они разбиваются на отдельные группы. Впервые описан общий способ построения иерархических систем для реализации управления природными и социальными объектами. Впервые построена количественная модель для описания совместного управления людьми при нормативной коммуникации, когда знания, умения и навыки у всех коммуникантов одинаковы. В частности, впервые получено количественное описание для эффектов взаимодействия отдельного человека с неструктурированной социальной группой.

Во второй главе впервые описаны социальные аспекты механизма построения иерархических социальных систем для управления иерархическим объектами и специфики их функционирования. В частности, впервые объяснена известная закономерность, что не более 5(6% экономически активного населения страны определяют перспективы ее социального и экономического развития. 

В третьей главе впервые доказано, что структура управления любым социальным объектом - начиная от отдельной малой фирмы и заканчивая государством в целом - формируется по механизму самоорганизации. Впервые описан способ распознавания координаторов - людей, способных осуществлять управление на высших уровнях пирамид управления. Впервые выведен блок социальных, экономических и правовых условий, которые необходимы для самоорганизации пирамид управления с оптимальной структурой. Впервые доказано, что блок "Прав Человека" выступает как часть из условий, которые необходимы для самоорганизации оптимальной пирамиды управления для государства.

В четвертой главе описаны взаимоотношение власти и информации, а также организация информационных потоков при тоталитарной структуре власти.

В пятой главе дана характеристика современного состояния посттоталитарных государств - преимущественно образовавшихся после распада СССР - на примере Украины. Показана опасность возникновения особой формы тоталитаризма - анонимного, когда пирамида управления государством находится "в тени" (обслуживает теневой рынок), а официальная пирамида управления является маскировкой. Обращено также внимание на крайнюю уязвимость высших уровней пирамиды управления любого государства (включая и экономически развитые), - особенно тех ее уровней, которые определяют перспективы развития этого государства как целого. Описана общая Программа для реализации перевода произвольного государства из одного состояния в другое. Кратко описана Программа наиболее быстрого перевода неразвитой страны в состояние с развитой экономикой (на примере Украины).

В шестой главе описано несколько способов организации внешнего влияния на страну (преимущественно - находящуюся в посттоталитарном состоянии), - в комплексе с блоком противодействия этому влиянию.

Седьмая глава посвящена изложению блока математических моделей, с помощью которых можно как проанализировать состояние социально - экономических систем разного уровня иерархии, так и разработать конкретные алгоритмы и сценарии для управления ними.

В восьмой главе освещен ряд проблем Национальной безопасности государства - как развитой, так и неразвитой страны мира. Обнаружены новые канала для разрушения социального и экономического устройства развитых стран мира. Выявлена опасность для Украины скатиться к гражданской войне и доказано, что для России такой опасности пока нет. 

В Приложении 1 представлены материалы, необходимые для определения типа человека.

В Послесловии намечен ряд перспективных направлений в развитии социальных технологий, а также приведено краткое описание направлений решения блока задач по описанию информационной динамики человека.

*
*
*

Таблица 1. Обозначения типов 2-АИА, их развернутые наименования и краткие аббревиатуры,  их соответствие на уровне Человека типологии личности Юнга-Майерс-Бриггс (MBTI® types of personality). Через dp(i), i=1...8 (dual pair) обозначена нумерация дуальных пар (оптимальное управление достигается лишь только в составе дуальной пары).

	2-АИА
	dp
	Развернутое наименование и краткое обозначение
	MBTI® type

	<C-Топ (П-КС>
	dp(1)
	(Иррациональный) Интуитивный Логический Экстраверт – ИЛЭ
	ENTP

	<П-Мемб (С-Отн>
	
	(Иррациональный) Сенсорный  Этический Интроверт - СЭИ 
	ISFJ

	<С-Отн (П-Топ>
	dp(2)
	(Рациональный) Этический Интуитивный Экстраверт – ЭИЭ
	ENFJ

	<П-КС (С-Мемб>
	
	(Рациональный) Логический Сенсорный Интроверт - ЛСИ
	ISTP

	<С-Мемб (П-Отн>
	dp(3)
	(Иррациональный) Сенсорный Этический Экстраверт - СЭЭ
	ESFP

	<П-Топ (С-КС>
	
	(Иррациональный) Интуитивный Логический Интроверт - ИЛИ
	INTJ

	<С-КС (П-Мемб>
	dp(4)
	(Рациональный) Логический  Сенсорный Экстраверт - ЛСЭ
	ESTJ

	<П-Отн (С-Топ>
	
	(Рациональный) Этический Интуитивный Интроверт - ЭИИ
	INFP

	<С-Топ (П-Отн>
	dp(5)
	(Иррациональный) Интуитивный Этический Экстраверт - ИЭЭ
	ENFP

	<П-Мемб (С-КС>
	
	(Иррациональный) Сенсорный Логический Интроверт - СЛИ
	ISTJ

	<С-КС (П-Топ>
	dp(6)
	(Рациональный) Логический Интуитивный Экстраверт - ЛИЭ
	ENTJ

	<П-Отн (С-Мемб>
	
	(Рациональный) Этический  Сенсорный Интроверт - ЭСИ
	ISFP

	<С-Мемб (П-КС>
	dp(7)
	(Иррациональный) Сенсорный Логический Экстраверт - СЛЭ
	ESTP

	<П-Топ (С-Отн>
	
	(Иррациональный) Интуитивный Этический Интроверт - ИЭИ
	INFJ

	<С-Отн (П-Мемб>
	dp(8)
	(Рациональный) Этический   Сенсорный Экстраверт - ЭСЭ
	ESFJ

	<П-КС (С-Топ>
	
	(Рациональный) Логический  Интуитивный Интроверт - ЛИИ
	INTP


Так как в этой книге мы рассматриваем описание отдельного человека очень кратко, ниже приведены необходимые справочные материалы (более подробно они описаны в нашем учебнике "Социальные Технологии...").

Прежде всего - приведем краткие обозначения и описания все 8 компонент информации (как общее описание, так и применимое только на социальном уровне).

СОСТОЯНИЕ ТОПОЛОГИИ (С-Топ или S-Top). Характеристики (параметры, данные,...), которые необходимы для описания состояния (S=state) структуры (например, - топологического строения) рассматриваемого иерархического уровня как целого. Это топологическое строение формируется из единичных объектов (когерентных структур - КС), из которых и состоит рассматриваемый уровень. Восприятие конкретного человека по этой компоненте информации означает осознание его места (его “важности”, его "принадлежности") в структуре данного социального уровня как целого. (Интуиция состояния.)

ПРОЦЕСС (ИЗМЕНЕНИЯ) ТОПОЛОГИИ (П-Топ или P-Top). То же - но для процесса перестройки структуры (P=process). Эта компонента информации описывает процесс перестройки структуры рассматриваемого социального уровня как целого, и восприятие конкретного человека по ней означает осознание причастности данного человека к такому процессу, - что задает также некоторые временные интервалы. (Интуиция процесса.)

СОСТОЯНИЕ МЕМБРАНЫ (С-Мемб или S-Memb). Характеристики (параметры, данные,...), которые необходимы для описания состояния границы (мембраны) рассматриваемого иерархического уровня как целого. Эта компонента информации описывает состояние границы между данным социальным уровнем как целым и его окружением, что позволяет проводить разграничение на “внутреннее” и “внешнее”, а также - осознавать место данного человека и его возможности относительно принадлежности его к мембране и к "своим", - в частности его способность противостоять всему “внешнему”, успешно “защищать”  данный социальный уровень как целое. (Сенсорика состояния.)

ПРОЦЕСС НА МЕМБРАНЕ (П-Мемб или P-Memb). То же - но для процесса перестройки мембраны. На уровне конкретного человека этому соответствуют также сенсорные ощущения во всем их спектре - весь комплекс сенсорных ощущений связан именно с поверхностью соответствующих органов человека. (Сенсорика процесса.)

СОСТОЯНИЕ ЕДИНИЧНЫХ ОБЪЕКТОВ - когерентных структур (С-КС или S-Singl). Характеристики (параметры, данные,...),  которые необходимы для описания состояния отдельных объектов (КС) - структурных единиц строения данного иерархического уровня КС, из которых состоит рассматриваемый иерархический уровень. Эти компоненты информации описывают соответственно состояния как конкретного человека, так и те, в которых он непосредственно участвует. Их можно называть логикой, так как ими описывается порядок следования событий, причинность, общие для некоторого класса объектов (КС) характеристики и т.п. на уровне конкретных объектов: весь комплекс информации, описывающей поведение индивидуального человека обычно связывают именно с логикой. (Логика состояния.)

ПРОЦЕССЫ В КОГЕРЕНТНЫХ СТРУКТУРАХ (П-КС или P-Singl). То же - но для описания процессов в конкретных КС. (Логика процесса.)

СОСТОЯНИЕ ОТНОШЕНИЙ между когерентными структурами (С-Отн или S-Int). Характеристики (параметры, данные,...),  которые необходимы для описания состояния взаимодействия (взаимоотношений) между отдельными единицами - КС, из которых состоит рассматриваемый иерархический уровень. Они соответствуют компонентам информации, с помощью которых можно описать состояния во взаимодействии людей друг с другом. Их можно назвать этикой, подчеркивая то обстоятельство, что весь комплекс информации об отношениях между людьми (в общем случае - об отношениях между КС) обычно полагают предметом именно этики. Состояние отношений естественно связать с эмоциями - как способом сокращенного их описания. (Этика состояния - эмоции.)

ПРОЦЕСС (ИЗМЕНЕНИЯ) ОТНОШЕНИЙ между когерентными структурами (П-Отн или P-Int). То же - но для описания процессов взаимодействия между КС. (Этика процесса.)

В Таблице 1 (см. выше) собраны используемые нами обозначения для режимов управления (2-АИА или типов личности людей).

На Рис. 1 показаны Ир- (а) и Ра- (б) кольца самопрограммирования (см. параграф 1.2).

[image: image1.png]dp(s)

dp(1)

dp@2)

dp(8)

dp@)

dp@)

dp(e)

dp(®)

dp(7) dp(8)
2)
dp(1) dp(2)
dp(§) dp(5)
dpid) dp(3)
6).




В Таблице 2 приведены названия отношений между парами типов.

Таблица 2. Топологически различные отношения между типами, задаваемые направленностью самопрограммирования в соционе. Гетеровертные - отношения между интровертом и экстравертом, гомовертные - в противном случае.

	Тип отно-шений
	Для иррациональнного 

2-АИА
	Для рационального 

2-АИА
	Наименование          отношений:

“гом” - гомовертные.

“гет” - гетеровертные

	
	Ir- кольцо
	Ra- кольцо
	Ra- кольцо
	Ir- кольцо
	

	А
	На диагонали
	На диагонали
	1. Суперэго (гом)

2. Ид (гет).

	Б
	Одна вершина
	Диагональ
	Одна вершина
	Диагональ
	3. Тождественные по программированию (гом),

4. Дуальные по программированию (гет).

	В
	Диагональ
	Одна вершина
	Диагональ
	Одна вершина
	5.Тождественные по творчеству (гом),

6. Дуальные по творчеству (гет).

	Г
	Расположен перед
	Расположен после
	Расположен перед
	Расположен после
	7. Активация (гом),

8. Зеркальные (гет).

	Д
	Расположен после
	Расположен перед
	Расположен после
	Расположен перед
	9.Противоположной рациональности (гом),

10. Конфликтные (гет).


*
*
*

После ознакомления с нашим учебником "Социальные Технологии..." и этой книгой у Вас может появится вопрос: как получить качественные услуги в этой области и кто именно их может Вам гарантированно обеспечить? В качестве ответа на него рекомендуем параграф 10.7 в учебнике "Социальные Технологии…" – и это существенный элемент Социально-Технологической безопасности как для Вас лично, так и структуры, руководимой Вами!

*
*
*

Мы хотим выразить огромную благодарность О. Н. Баевой, И. Н. Килимнюку, Д. С. Лаврентию,    В. Л. Павлову, С. А. Посохину, Н. П. Малюте, С. И. Кропотову, В. В. Еременко, Б. Е. Калачинскому,  И. Н. Шеренкову и К. Брызгалину за полезные дискуссии и повсеместную поддержку в нашей работе: многое из написанного здесь родилось как вариант ответа на задаваемые ими вопросы. Мне особенно приятно поблагодарить выпускника Московского госуниверситета 1980-х годов, психолога Ирину Александрович, оказавшую мне огромную помощь в обсуждении психологических аспектов для методики определения типа управления для реального человека.

Благодарю Руслана Степанова и Илью Шеренкова, - людей, которых я никогда не видел, но которые много сделали для того, чтобы Социальные Технологии стали доступными широким кругам людей. Они создали несколько веб-страниц, которые целиком посвящены Социальным Технологиям. И сегодня каждый желающий может познакомиться с ними по адресам http://soctech.narod.ru и http://ru.laser.ru/authors/shiyan . Там же приведен адрес электронной почты, по которой можно связаться со мной лично.

Эта книга никогда не была бы написана, если бы не финансовая и материальная поддержка со стороны А.Л. и Н.Л. Кожухарь, особенно - И.Н. Килимнюка, а в последнее время - Д.С. Лаврентия.

Глава 1. Человек как элемент социального процессора

для управления Природой

Мене нервують люди, ті, що думають мало.

(Меня нервируют люди, те, которые думают мало.)

Песня "Танец Пингвина", рок - ансамбль "Скрябин"

Мы будем излагать материал на "физическом" уровне строгости - то есть излагать его таким образом, чтобы, при некотором желании, его можно было сформулировать в виде четко очерченных математических теорем.

В настоящей главе изложен математический аппарат, ориентированный на описание основных социально - значимых аспектов функционирования Человека. Рассчитанное на широкие круги читателей популярное изложение представлено в другой нашей книге - учебнике "Социальные Технологии ...".

1.1. Классификация информации, необходимой для управления Природными и Социальными системами

Символ вещи есть закономерная упорядоченность вещи, однако данная в виде общего принципа ее конструирования, в виде порождающей ее модели.

А.Ф. Лосев, "Диалектика мифа"

Хорошо известно, что те же самые абстрактные структуры и математические модели появляются при рассмотрении Природных, Живых и технических объектов
. Мы представим ниже наиболее общие черты, характерные для описания таких абстрактных структур, используя набор следующих определений. 

Определение 1. Состояние среды называется неравновесным, если ее диссипативные свойства трансформируются в присутствии внешних потоков массы и/или  энергии.

Другими словами, среда под влиянием внешних потоков должна изменить свою структуру (вследствие чего ее диссипативные характеристики будут изменяться - как правило, они возрастают вследствие процессов самоорганизации: см. книгу Г. Хакена (сноска 1) для турбулентности и статьи
 для сложных систем).

Определение 2. Финитная (конечных размеров) область пространства - времени, в которой среда находится в неравновесном состоянии и которая реагирует на внешние потоки как единое целое, называется  когерентной структурой (КС).

Эти КС часто называются "диссипативными системами" - см. книгу Николиса и Пригожина. 

Определение 3. Система называется открытой и неравновесной (ОНС), когда она содержит КС (одну или несколько).

Замечание 1. Наше определение ОНС отличается от обычно используемого в физике (см. книги, перечисленные в сноске 1) - там термин "неравновесная" применяется ко всем открытым системам вообще.

Определение 4. Состояние ОНС характеризуется как набором, так и/или параметрами КС, которые эта система содержит.

Другими словами, состояние ОНС есть класс инвариантности характеристик как системы, так и внешних потоков массы и/или энергии, при которых набор и КС, и характеристик этих КС, остается неизменными. Это определение состояния ОНС удобно для его использования в теории управления.

Определение 5. Состояние ОНС является устойчивым, когда существует некий ограниченный интервал внешних условий, при которых как набор КС, так и их характеристики в системе остаются неизменными.  

Определение 6. Совокупность внешних условий, при которых набор КС и/или их характеристик начинает изменяться, называется границей устойчивости ОНС.

Таким образом, произвольная иерархическая самоорганизованная система (ИСС) может быть представлена как иерархическая совокупность КС. В некоторых случая КС более высокого  уровня иерархии могут быть образованы из КС рассматриваемого уровня при помощи механизмов самоорганизации. 

Формализм КС и ИСС в последние годы был применен к широкому кругу задач описания Природных и Социальных объектов, а также к проблеме распознавания КС. Например, в рамках идеологии КС и ИСС было успешно проведено описание металлов и суспензий (статьи в сноске 2), полимерных растворов
, биологических организмов
 и экосистем
, атмосферной турбулентности
 и социально - экономических систем
, - таких как отдельные фирмы, партии и Государственное Управление (об этом подробнее см. параграфе 7.1).

Определение 7. Создание (или изменение, или сохранение в неизменности, - в зависимости от конкретных задач) новых КС и/или новых характеристик КС в ИСС называется управлением ИСС.

Как видно из Определений 4-7, для задач управления Природными и Социальными системами знания (данные, набор характеристик и т.п.) о состояниях и/или процессах в иерархической структуре КС играют роль информации. Эти знания (эти данные, этот набор характеристик) мы можем разделить на следующие группы, которые будем называть классами информации.

1. Характеристики, которые необходимы для описания границы рассматриваемого иерархического уровня как целого. В дальнейшем мы будем использовать для этой границы также название мембрана (отметим, что фиксация мембраны в пространстве и времени является неотъемлемой характеристикой живых организмов - см. также Послесловие). Этот класс информации мы обозначим как Мемб.

2. Характеристики, которые необходимы для описания структуры (например, - топологического строения) рассматриваемого иерархического уровня как целого. Это топологическое строение формируется из КС, из которых состоит рассматриваемый уровень. Этот класс информации мы обозначим как Топ.

3. Характеристики, которые необходимы для описания отдельных единиц - КС, из которых состоит рассматриваемый иерархический уровень. Этот класс информации мы обозначим как КС.

4. Характеристики, которые необходимы для описания взаимодействия (взаимоотношений) между отдельными единицами - КС, из которых состоит рассматриваемый иерархический уровень. Этот класс информации мы обозначим как Отн.

Но для управления ИСС необходимо описание как состояний, так и процессов в рамках каждого класса информации. Поэтому окончательно получаем 8 компонент информации, с использованием которых произвольный иерархический уровень в произвольной ИСС может быть описан адекватно. Например, состояние топологического строения данного уровня как целого в ИСС будет описываться компонентой информации С-Топ, - но процесс изменения топологического строения этого же уровня как целого в ИСС будет описываться компонентой информации П-Топ.

 Таким образом, получаем Предложение.

Предложение. Восьми компонент информации: С-Топ, П-Топ, С-Мемб, П-Мемб, С-КС, П-КС, С-Отн and П-Отн достаточно для адекватного описания произвольного иерархического уровня для каждой ИСС (то есть эти 8 компонент информации образуют базис в Информационном Пространстве).

Замечание 2. Процесс изменения топологической структуры для иерархического уровня в ИСС занимает некоторое время. Это время будет возрастать с ростом объема ИСС (вследствие возрастания количества КС в этом объеме - при предположении, что количество КС в единице объема постоянно).Это возрастание будет происходить по разным законам для разных ИСС (разных "объектов"). Интересно, что такая зависимость - T(mp, где T -характерное время (например, - продолжительность жизни) а m - объем объекта (масса), имеет место для всех биологических организмов, и, кроме того, показатель p>0 различен для различных видов биологических организмов
 (то есть p зависит от внутреннего топологического строения ИСС). Для социально - экономических систем подобная зависимость
 получена в статье автора (см. сноску 7, а также параграф 7.1). Таким образом, компонента информации П-Топ связана с характерными для ИСС временами монотонной зависимостью (другими словами, время является природной шкалой для измерения этой компоненты информации).

Компоненты информации С-, П-Топ и С-, П-Мемб мы назовем Иррациональными, подчеркивая то обстоятельство, что они являются абстрактными и универсальными для ИСС произвольной природы. Вероятно, они могут быть адекватно охарактеризованы математически. 

Компоненты информации С-, П-КС и С-, П-Отн мы назовем Рациональными, так как они должны описывать конкретные КС, и поэтому они могут быть адекватно описаны в рамках отдельных научных дисциплин - физики, химии, биологии, психологии, экономики и т.п., - в зависимости от природы рассматриваемых объектов.

Отметим, что для высших уровней ИСС компоненты информации, которые были иррациональными для низшего иерархического уровня, могут войти как составная часть в рациональные компоненты информации для этого высшего уровня ИСС.

1.2. Классификация простейших режимов управления

Научная мысль идет двумя путями: приобретением знаний и достижением понимания.

А.Г. Гурвич, "Принципы аналитической биологии и теории клеточных полей"

Абстрактные Информационные Автоматы - общее описание.

Определение 8. Объект, который воспринимает (усваивает) информационные компоненты о состояниях и или процессах в ИСС, и который способен трансформировать (изменять) состояния и/или процессах в ИСС (на том же самом и/или других иерархических уровнях) называется абстрактным информационным автоматом (АИА).
В этом определении прямо выделена способность АИА к изменению состояний и/или процессов в ИСС - то есть к управлению ними. Фактически, АИА рассматривается как отдельная ИСС (некий отдельный объект), который способен в ответ на влияние внешних условий соответствующим образом изменять Природные и/или Социальные ИСС.

Необходимо отметить, что существующие "прототипы" АИА - биологические организмы и человек - всегда объединяют в себе как рецепторы, так и эффекторы. В последние годы эта особенность, типичная для функционирования Живых объектов, учитывалась при математическом описании их функционирования
.

Таким образом, АИА мы можем рассматривать как имеющего такое строение  

< блок программирования ( блок активности>      
(1)

Сконструированные таким образом АИА своим первым блоком воспринимают (усваивают) определенные компоненты информации и трансформируют их в (вообще говоря - другие) компоненты информации, в рамках которых и происходит активность ("творчество", "управление") данного АИА. 

Другими словами АИА, который построен согласно (1), мы можем рассматривать как объект, реализующий набор методов (алгоритмов, режимов) управления на данном уровне иерархии в Природных и/или Социальных ИСС.

Замечание 3. АИА являются преобразователями именно в информационном смысле: их активность должна пониматься в плане изменения характеристик ИСС. Но для реализации такой активности АИА не обязательно должен манипулировать некими объектами самостоятельно: например, для Социальных систем "слово" (идея, лозунг, подпись, и т.п.) часто вполне достаточно для управления. Другими словами, вполне достаточно только способности АИА к программированию активности других АИА.

Введенные таким образом АИА могут формировать самоорганизованные системы в случае, если они имеют способность обмениваться информацией между собой. Такую способность к информационному обмену мы будем называть "вербализацией" (социализацией) информации, а символы, которые необходимы для такой социализации, мы будем называть "языком". Символы любого такого языка являются нечеткими многозначными переменными, - необходимость этого следует, например, из того факта, что АИА, которые реализуют различные режимы управления (например, творят по различным компонентам информации), должны общаться между собой. Следовательно, в те же самые языковые формы (например, высказывания) различные АИА могут вкладывать различный смысл - эти эффекты хорошо известны при коммуникации людей. 

Замечание 4. В качестве такого языка Человечеством используется весь пласт культуры и науки, так как некоторые проявления его деятельности (например, описывающие социальные процессы или индивидуальное состояние человека) очень трудно выразить словами (так, многое в функционировании человека определяется "неписаными законами" или "общепринятыми обычаями"). Кроме того, некоторые виды активности человека (например,  жестикуляция, поведение, эмоция) часто сами служат в качестве неких "языковых символов". 

Таким образом, полученную систему АИА можно рассматривать как совокупность самопрограммируемых объектов, когда один АИА может программировать деятельность другого, так как коммуникация между этими АИА может происходить как по первой (программной), так и по второй (творческой) компоненте информации (мы будем использовать также термины "программная и творческая функция (компонента, блок)"). 

Двухкомпонентные АИА: самоораганизация в структуры.

В качестве примера рассмотрим класс двухкомпонентных АИА (2-АИА), определенных следующим образом: 

I. Каждый АИА воспринимает только одну компоненту информации и творит тоже только по одной информационной компоненте. 

II. Для каждого АИА одна компонента описывает процесс, а другая - состояние. 

III. Для каждого АИА одна компонента рациональны, а другая - иррациональна. 

Как следует из вышесказанного, этот класс АИА является простейшим из возможных. Будем обозначать такие АИА как 2-АИА.

Корректное определение 2-АИА как объекта, реализующего те или иные режимы управления на данном уровне иерархии в ИСС, возможно лишь только так, как описано выше: 

· Действительно: первым условием определяется то, что АИА имеет лишь только две компоненты. 

· Если принять, что 2-АИА и программируются процессом и творят также процесс, то мы не получим оптимального управления. Например, рассмотрим 2-АИА <П-Топ(П-КС>, который программируется процессами на всем иерархическом уровне и творит процессы же, изменяя отдельные КС. В этом случае "результатом труда" такого 2-АИА было бы беспрерывное и безостановочное изменение в отдельной (отдельных) КС, так как имеет место кольцо положительной обратной связи: 2-АИА "видит" процесс - но никогда сам не сумеет его остановить (то есть "зафиксировать состояние")! Аналогично если бы 2-АИА строился только лишь "на состояниях", то он никогда не сумел бы "запустить" ни одного процесса. Конечно, оптимального управления с использованием таких АИА достигнуто быть не может! Таким образом, второе условие является прямым следствием требования оптимальности управления.

· А если определить 2-АИА так, чтобы одни из них реализовывали управление только по рациональным компонентам, а другие только по иррациональным, - то придется вводить специальный тип АИА, который бы "анализировал ситуацию на всем иерархическом уровне и раздавал бы задания таким "однорациональным" АИА". Зачем это делать? Поэтому третье условие также следует из требования оптимальности управления, реализуемого системой 2-АИА. 

Таким образом, 2-АИА преобразует одну компоненту информации (посредством своей "программной функции") в другую (своей "творческой функцией").

Другими словами, 2-АИА устроены таким образом, что одна из их компонент (будем для нее также использовать название "функция") соответствует рассматриваемому уровню иерархии в ИСС как целом, а вторая ее компонента соответствует  конкретным КС, из которых этот уровень состоит. Схематически это показано на Рис.1, где через Ir и Ra обозначены иррациональная и рациональная компоненты информации, соответственно. Из Рис. 1 видно, что класс 2-АИА вследствие условия III формирует кольца обратной связи.
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Условиями I-III класс 2-АИА определен однозначно и состоит из 16 различных типов, перечисленных в Таблице I во Введении.

16 типов 2-АИА структурируются Теоремой 1.

Теорема 1. Система (класс) 2-АИА самоорганизуется в 4 кольца самопрограммирования (кольца адекватной передачи информации, кольца выработки нового режима управления).  

Доказательство. Произвольный 2-АИА может адекватно воспринять информацию только от того 2-АИА, у которого вторая (творческая) функция эквивалентна его первой (программной) функции. Таким образом, условие адекватной передачи информации от одного 2-АИА к другому задает отношение упорядочения на множестве 2-АИА. Поэтому класс 2-АИА распадается на 4 непересекающиеся группы: внутри каждой из которых информация движется от одного 2-АИА до другого. Конец доказательства.

Введенные таким образом 4 кольца самопрограммирования могут быть записаны так: 

	(С-Топ(П-КС( ( (П-КС(С-Мемб( ( (С-Мемб(П-Отн( ( (П-Отн(С-Топ( (              (С-Топ(П-КС( (...
	(2a)

	(П-Мемб(С-Отн( ( (С-Отн(П-Топ( ( (П-Топ(С-КС( ( (С-КС(П-Мемб( (                          (П-Мемб(С-Отн( (...
	(2b)

	(С-Отн(П-Мемб( ( (П-Мемб(С-КС( ( (С-КС(П-Топ( ( (П-Топ(С-Отн( (                  (С-Отн(П-Мемб((...
	(2c)

	(П-КС(С-Топ( ( (С-Топ(П-Отн( ( (П-Отн(С-Мемб( ( (С-Мемб(П-КС( (            (П-КС(С-Топ((...
	(2d)


Замечание 5. Ситуация, когда два 2-АИА, которые имеют вид <F1(F2> и <F2(F1> соответственно (Fi - информационные компоненты), реализуют совместное управление тем же самым объектом (объектами), является конфликтной: так как при этом один 2-АИА разрушает ту же самую информационную компоненту, которую только что сотворил другой 2-АИА. 

Замечание 6. 2-АИА может воспринимать не только информацию от предыдущего 2-АИА в соответствующем кольце самопрограммирования, но, в общем случае, также и другую (получаемую от других 2-АИА) информацию в рамках своей программной функции. А также - интерпретировать деятельность других 2-АИА в рамках своей творческой функции.

Теорема 2. Система 2-АИА самоорганизуется в  2 спаренных кольца самопрограммирования (кольца адекватной передачи информации, кольца выработки оптимального управления), которые определяются однозначно и в которых и воспринимаются, и творятся все 8 компонент информации. 

Доказательство. Рассмотрим (2). Два кольца адекватной передачи информации могут быть объединены в единое кольцо, в котором все "звенья" функционируют совместно, только в том случае, когда два 2-АИА, которые находятся в одном и том же звене, реализуют совместно бесконфликтное управление. 

Рассмотрим произвольный 2-АИА, - например,







(С-Топ(П-КС(
        


(3)

Этот 2-АИА "работает" с двумя компонентами информации. На компоненту С-Топ он опирается как на заданность (то есть - программируется ею), а творит он по компоненте информации П-КС (то есть - он изменяет процессы в единичных объектах для рассматриваемого уровня иерархии). Однако активность нашего 2-АИА будет возможна лишь только в случае, когда состояние взаимодействия между КС (единичными объектами для данного уровня)) являются фиксированными: в противном случае отсутствует "инструмент" как для фиксирования, так и для изменения состояния для рассматриваемого иерархического уровня. Такое состояние взаимодействия между КС как фиксирует тот 2-АИА, который имеет С-Отн как вторую (творческую) функцию. Как видно из (2), требуемый 2-АИА находится только в кольце (2b). И более того: для объединенных таким способом двух колец - (2a) и (2b) - рассмотренная выше "дополнительность" имеет место для всех звеньев в этом спаренном кольце самопрограммирования. 

Если рассмотреть программные функции 2-АИА, то придем к тем же самым результатам. Действительно, состояние внутреннего строения для иерархического уровня как целого может быть совместимо только с процессами на мембране: так как если топологическое строение уровня фиксировано, то только процессы на мембране могут иметь место как отклик на внешнее воздействие. 

Кольца (2c) и (2d) могут быть объединены аналогично. Конец доказательства.

Таким образом, система 2-АИА разбивается на 2 спаренных кольца  2-АИА, которые связаны между собой отношениями самопрограммирования (будем использовать термин "дуальная пара" для двух 2-АИА из одного и того же звена из Теоремы 2).

Из Теоремы 2 вытекает следующее следствие.

Следствие. Два 2-АИА будут оптимально (бесконфликтно) управлять (то есть - реализовывать адекватное преобразование информации) при выполнении таких условий: 

a) программные функции этих 2-АИА есть одновременно либо рациональные, либо иррациональные; 

b) программная функция одного 2-АИА описывает процесс, а другого - описывает состояние;

c) программные функции для обоих 2-АИА описываются различными компонентами информации.

Для творческих функций вследствие условия II из определения 2-АИА будут справедливы те же самые условия.

Интересно, что дуальная пара 2-АИА реализует управление только или по Ir-, или по Ra-информационным компонентам (см. Рис. 1). Такое управление является оптимальным, что следует из Теоремы 2.

Новая информация может поступать в популяцию
 2-АИА через произвольный 2-АИА (то есть от произвольного 2-АИА). Максимально полная реализация управления (то есть - изменение всей информации на рассматриваемом уровне ИСС) имеет место только в случае, когда каждый вид 2-АИА будет принимать участие в преобразовании информации (в выработке совместного режима управления). Можно сказать, что только при этих условиях может быть получена "социализация" новой информации, и вследствие этого будут разработаны "нормативные" (общепринятые) новые алгоритмы управления (информации, которая необходима для управления), при помощи которых действуют 2-АИА. 

Легко видеть, что такая организация обработки новой информации и социализации ее на иерархический уровень ИСС (то есть - управление этим уровнем ИСС) может быть осуществлено путем самоорганизации всех 16 2-АИА в 2 структуры (кольца) самопрограммирования
, которые в общем случае должны работать совместно. В одной такой структуре преобразуются Ir- информационные компоненты, а в другой такой структуре трансформируются Ra- информационные компоненты (см. Рис. 2: a) есть Ir-, и b) есть Ra- кольца самопрограммирования, соответственно; в вершинах представлены дуальные пары, - обозначение см. в Таблице I во Введении).

В Ir- кольце самопрограммирования происходит социализация иррациональной компоненты информации (например, обогащение языка новыми структурами). В творческом плане в Ir- структуре самопрограммирования происходит формирование информации об иерархическом уровне как целом, так как для каждого "звена" в такой структуре рациональные компоненты фиксированы. 
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В Ra- структуре самопрограммирования происходит социализация рациональных компонент информации, соответственно. 

Отметим, что только при таком способе построения колец самопрограммирования все 4 2-АИА, которые находятся в той же самой "вершине", имеют одновременно или рациональные, или же иррациональные программные функции. При любых других способах конструирования таких структур будут иметь место случаи, когда в одной и той же вершине как рациональные, так и иррациональные компоненты информации будут использоваться разными 2-АИА в качестве программных. Однако такое управление будет конфликтным, так как в этих условиях два 2-АИА, находящиеся в той же вершине, одновременно должны работать в противоположных направлениях: один, базируясь на фиксированных свойствах иерархического уровня как целого, создает КС (состояния или процессы) или отношения между КС, тогда как второй - совершенно наоборот. Другими словами, работая в той же вершине, один 2-АИА создает состояния (процессы), тогда как другой эти же состояния (процессы) немедленно разрушает. Очевидно, что управление, реализуемое таким структурами, является конфликтным. 

Таким образом, имеет место следующая теорема. 

теорема 3.Вследствие необходимости социализации новой информации, которая нужна для управления иерархическим уровнем ИСС, во всю совокупность 2-АИА, все 16 2-АИА самоорганизуются в два описанных выше кольца самопрограммирования, в которых происходит социализация Ir- и Ra- информационных компонент. 
Так как два описанных выше кольца самопрограммирования работают одновременно, и так как передача информации в этих структурах однонаправленна, систему из всех 16 различных 2-АИА в этих двух структур можно рассматривать как объект с нетривиальным топологическим строением. 

Рассматривая Рис. 2 как развертку двумерного многообразия, а направление передачи информации (самопрограммирования) как способ задания ориентации многообразия, с использованием стандартных топологических методов
 получаем следующую теорему: 

Теорема 4. Направление самопрограммирования при социализации новой информации, которая необходима для управления иерархическим уровнем ИСС, приводит к самоорганизации всех 16 различных 2-АИА в единую структуру (объект) нового иерархического уровня управления, - в структуру, топологическое строение которой диффеоморфно двумерной сфере с 7 вклеенными пленками Мебиуса.  

Отметим, что из Теоремы 4 может быть разработан новый математический формализм для описания процессов переработки информации.  

Определение 9. Объект, который описывается Теоремой 4, мы будем называть соционом (подчеркивая тот факт, что управление данным иерархическим уровнем ИСС может быть осуществлено только совместной, кооперативной, социальной активностью всех 16 2-АИА).

Следствие 1. Эйлерово число для социона есть (=-5.

Следствие 2. Топологическое строение социона гомотопически эквивалентно букету из 6 окружностей.

Базируясь на описанном в этом разделе множестве 2-АИА может быть построена ИСС для осуществления управления в Природных и Социальных ИСС: в этой "управляющей" ИСС каждый единичный управляющий объект эквивалентен (в смысле управления) определенной 2-АИА, а объекты нового иерархического уровня управления возникают путем самоорганизации 16 таких новых 2-АИА в социон.

Теорема 5. Если соционы удовлетворяют условиям I-III, то каждый такой социон может быть описан как определенный 2-АИА, с помощью которого реализуется управление на соответствующем иерархическом уровне. Такая управляющая ИСС, которая может быть сконструирована из соответствующих 2-АИА (реализующих управление на соответствующих иерархических уровнях), есть самоорганизованная ИСС для реализации управления в том смысле, что на каждом ее уровне используются как те же самые единичные конструкции для управления, так и те же самые методы управления. 

Следствие 1. Для произвольно сложной Природной или Социальной ИСС может быть сформирована путем самоорганизации иерархическая система из 2-АИА, которые реализуют управление такими ИСС. "Начальные" 2-АИА (для наиболее низкого уровня управления ИСС) могут осуществлять преобразование информации на произвольно низком уровне иерархии в Природной или Социальной ИСС (например, эти 2-АИА могут основываться на достаточно полной системе аксиом, описывающей произвольно низкий иерархический уровень в Природной или Социальной ИСС).

Четырехкомпонентные АИА

Так как кольца самопрограммирования, которые необходимы для конструирования социона, состоят из дуальных пар 2-АИА, то получаем теорему:

Теорема 6. Для восьми 4-АИА (сохраняя обозначения, которые были использованы для дуальных пар - см. Введение и Таблицу I во Введении)
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которые сконструированы с использованием Следствия 1 из Теоремы 2 справедливы, как Теоремы 3-5, так и Следствия из них. Компоненты информации внутри как программных, так и творческих функций перестановочны. 

Другими словами, с точки зрения информационной динамики и управления классы как 2-АИА, так и 4-АИА являются эквивалентными в смысле возможностей для конструирования ИСС, которые могут осуществлять управление в Природных и Социальных ИСС.

Следствие 1. Если социон, сконструированный из 2-АИА или 4-АИА, удовлетворяет условиям Теоремы 5 или Теоремы 6, то из этих соционов (которые сами являются 2-АИА или 4-АИА для каждого иерархического уровня и имеют одинаковое топологическое строение) может быть сконструирована иерархическая управленческая система для управления Природными или Социальными ИСС, которая описана в Теореме 5,.

В общем случае могут быть сконструированы для конкретных нужд (реализации управления в некоторых специфических ИСС) также и АИА, которые отличаются от 2-АИА и 4-АИА. Например, - с m входами и n выходами (в общем случае m(n). Кроме того могут быть случаи, когда некоторые АИА могут программироваться и/или творить на разных иерархических уровнях тех же самых (или - разных) Природных или Социальных систем. В ряде случаев это может приводить к объектам с топологическим строением, которое отличается от социона. 

1.3. Режимы управления как типы личности

...иногда при анализе старых понятий создается новая наука.

В.И. Вернадский, "Научная мысль как планетное явление"

Дадим характеристику 2-АИА для социальных ИСС, когда  данный иерархический уровень как целое - (то совокупность всех людей, Человек в обобщенном смысле. Конкретный же объект - КС - (то конкретный отдельный человек. Поэтому трактовку компонент информации при описании как людей, так и их отношений друг с другом удобно выражать  в антропоморфном виде.

Для рациональных компонент информации КС - это конкретный человек. Тогда С-КС и П-КС компоненты информации описывают соответственно состояния и процессы как происходящие с конкретным человеком, так и те, в которых он непосредственно участвует. Их можно называть логикой, так как ими описывается порядок следования событий, причинность, общие для некоторого класса объектов (КС) характеристики и т.п. на уровне конкретных объектов: весь комплекс информации, описывающей поведение индивидуального человека обычно связывают именно с логикой. (В частности, именно логика определяет способ объединения совокупности из нескольких объектов в некую общность.) В типологии Юнга-Майерс-Бриггс
 (MBTI® types of personality) эти компоненты информации названы "рассудочностью" (thinking).

С-Отн и П-Отн соответствуют компонентам информации, с помощью которых можно описать состояния и процессы во взаимодействии людей друг с другом. Их можно назвать этикой, подчеркивая то обстоятельство, что весь комплекс информации об отношениях между людьми (в общем случае - об отношениях между КС) обычно полагают предметом именно этики. Следует отметить, что состояние отношений естественно связать с эмоциями - как способом сокращенного их описания. В типологии Юнга-Майерс-Бриггс эти компоненты информации названы "эмоциями" (feeling).

Для интерпретации иррациональных компонент надо учесть следующее. Восприятие объекта - конкретного человека - по компоненте С-Топ означает осознание его места (его “важности”, его "принадлежности", его "причастности") в структуре данного социального уровня как целого. Компонента П-Топ описывает процесс перестройки структуры рассматриваемого социального уровня как целого, и восприятие конкретного человека по (той компоненте означает осознание причастности данного человека к такому процессу, - что задает также некоторые временные интервалы. В типологии Юнга-Майерс-Бриггс эти компоненты информации названы "интуицией" (intuition).

Компонента информации С-Мемб описывает состояние границы между данным социальным уровнем как целым и его окружением, что позволяет проводить разграничение на “внутреннее” и “внешнее”, а также - осознавать место данного человека и его возможности относительно принадлежности его к мембране и к "своим", - в частности его способность противостоять всему “внешнему”, успешно “защищать”  данный социальный уровень как целое (а также свои собственные интересы, конечно!). Компонента П-Мемб описывает процесс реструктурирования мембраны, - на уровне конкретного человека этому соответствуют сенсорные ощущения во всем их спектре (весь комплекс сенсорных ощущений связан именно с поверхностью соответствующих органов человека). В типологии Юнга-Майерс-Бриггс эти компоненты информации названы "сенсорикой" (sensation).

Все 2-АИА, программируемые состоянием, порождают процесс. Такие тип( называют “экстравертами” - "направленными наружу" в своей деятельности (типологии Юнга-Майерс-Бриггс используется термин extraversion). Все 2-АИА, программируемые процессом, порождают состояние - они называются “интровертами” - соответственно "направленными внутрь" себя (introversion).

Все 2-АИА,  которые программируются иррациональными компонентами информации, называются иррациональными, - и наоборот, те,  которые программируются рациональными компонентами - рациональными. Образно можно сказать, что иррациональные тип( программируются преимущественно “идеями” (ибо только в такой неоднозначной форме можно выразить вербально те характеристики информации, которые относятся к рассматриваемому иерархическому уровню как целому; - это особенно наглядно для социальных иерархических уровней, для которых такое описание действительно возможно только на уровне идей “общечеловеческого характера”!), а рациональные - преимущественно “словами” (ибо на уровне конкретных КС и их взаимодействий допускается большая конкретность в вербальном выражении их характеристик).

Подытожим: 

тип 2-АИА на социальном уровне определяется последовательным применением четырех дихотомий: "рациональный - иррациональный", "экстраверт - интроверт", "логик - этик" и "сенсорик - интуит". Такое деление можно производить в произвольном порядке - см. Приложение 1. 

В типологии Юнга-Майерс-Бриггс (MBTI types of personality) терминов иррациональность и рациональность нет: вместо них вводятся термины judging (решающий) и perceiving (воспринимающий). Если в представлении типа как 2-АИА (в нашей терминологии) имеется описывающая состояние рациональная компонента информации - то используется обозначение judging, а если рациональная компонента информации описывает процесс - то используется обозначение perceiving.

Нетрудно видеть, что типология 2-АИА является тождественной типологии Юнга-Майерс-Бриггс - см. Таблицу 1 во Введении, в которой приведены также широко используемые
 в США ролевые псевдонимы для названий типов. 

Типология Юнга-Майерс-Бриггс более полувека широко используется в экономически развитых странах, но только в наших книгах она получила свое теоретическое обоснование. Весьма принципиальной особенностью оказалось то, что эта - считавшаяся ранее психологической! - типология не имеет ничего общего с психологией: все маркеры типов (большая часть которых получена впервые нами с использованием результатов, изложенных в предыдущей и этой наших книгах) проявляются исключительно через деятельность человека и могут быть объективно зафиксированы, - в отличие от используемых в психологии нечетких и часто крайне двусмысленных понятий. Вследствие этого, рассматривая тип человека как присущий ему режим управления Реальностью, можно не только ставить вопрос о соответствии типа человека и функциональных обязанностей той или иной специальности, - но и решать вопрос о профессиональной пригодности данного человека.

В качестве методического примера
 опишем, как теоретически найти типы личности, оптимальные для профессиональной деятельности пилота самолета (пилота космического летательного аппарата, водителя автомобиля или иного движущегося объекта). Пилот должен реагировать на состояние окружающей среды - то есть программная функция его должна описывать состояние (иными словами - он должен быть экстравертом).

Причем желательно, чтобы эта компонента информации описывала либо состояния конкретного объекта (самолета, КЛА) - и была, следовательно, логикой, либо состояния границы всего рассматриваемого иерархического уровня как целого - и была соответственно сенсорикой (ибо события на границе уровня предшествуют появлению топологических событий). 

Итак, сразу выделяются как подходящие для управления самолетом типы личности <С-КС (П-Топ> и <С-КС (П-Мемб>, то есть ЛСЭ и ЛИЭ (обозначения см. в Таблице 1 во Введении). Причем у ЛСЭ должны быть преимущества перед ЛИЭ, так как панель управления расположена на поверхности (границе), что как раз подходит творческой функции ЛСЭ.

Далее: пилот должен в ответ на внешние события манипулировать конкретным объектом (самолетом, КЛА), но совсем не отношениями между объектами, то есть творческая функция его должна быть П-КС. Тогда из возможного выбора творческих компонент информации для иррациональной программной функции С-Мемб получаем <С-Мемб(П-КС>, то есть - СЛЭ.

При этом именно СЛЭ в нестандартных ситуациях должен проявлять оптимальное и адекватное понимание, реагирование, описание событий и коммуникацию, так как его творческая функция управляет динамикой конкретного объекта (отсюда и его адекватные ситуации и комментарии, и действия), тогда как и у ЛСЭ, или у ЛИЭ творческие функции относятся ко всему иерархическому уровню в целом - отсюда и менее конкретная вербализация как ситуации, так и собственных действий (а также и относительная шаблонность действия, вследствие чего более быстрая, чем у СЛЭ, обучаемость).

Полученные результаты имеют полное подтверждение: экспериментально исследовано
 влияние типа личности на качество подготовки летчиков (объем выборки 30 человек).

Выявлено, что именно представители типов ЛСЭ и СЛЭ добиваются наилучших результатов в процессе предполетного обучения на тренажерах и требуют наименьшего количества вывозных (перед самостоятельным) полетов при высоком их качестве, - в результате чего сделан вывод о том, что представители именно (тих двух типов - СЛЭ и ЛСЭ - являются наиболее подходящими для овладения профессией летчика. Также в экспериментах отмечено, что в экстремальных условиях именно у СЛЭ наблюдаются лучшие как ориентировка в ситуации, так и речевой обмен с инструктором.

Поскольку разработанный формализм достаточно общ, а тип есть режим управления, реализуемый данным человеком (причем, как отмечено еще Юнгом, тип человека остается неизменным на протяжении его жизни), то получены новые маркеры типов, большинство из которых связано непосредственно с профессиональной деятельностью человека. Поэтому выраженные в терминах настоящей работы особенности функционирования типа успешно используются при определении эффективности выполнения человеком заданных профессиональных обязанностей. 

1.4. Самоорганизация людей для выработки новых режимов управления (отношения между типами личности)

Мы называем систему самоорганизующейся, если она без специфического воздействия извне обретает какую - то пространственную, временную или функциональную структуру.

Г. Хакен, "Информация и самоорганизация"

Для обеспечения оптимального функционирования в составе социона каждый из 2-АИА должен обладать способностью к осуществлению постоянного обмена информацией с несколькими другими 2-АИА (то есть обладать способностью находиться в постоянном контакте одновременно со всеми ними). Оптимально - с 7 другими 2-АИА: со своими дуалом, с двумя дуальными парами (с которыми он находится в одном звене в Ir- и Ra-кольцах - см. Рис.2 в параграфе 1.2 ), и еще с двумя 2-АИА (один их которых программирует его, а другого - программирует он). Для того, чтобы данный 2-АИА вообще мог участвовать в работе социона, он должен обладать способностью одновременно удерживать в своем внимании не менее 5 других 2-АИА (своего дуала + 2 дуальные пары - по одной из Ir- и Ra-колец). Максимальное же число коммуникантов, которое может без ущерба для оптимальной работы социона удерживать во внимании данный 2-АИА, есть 9 (к 7 упомянутым ранее необходимо добавить еще 2-х: того, который программирует его дуала и того, которого его дуал - программирует). Итак, доказана справедливость теоремы:

Теорема 7. Для того, чтобы иметь возможность участвовать в работе социона (то есть для того, чтобы 2-АИА мог участвовать в выработке нового режима управления), каждый 2-АИА должен обладать способностью удерживать в своем внимании одновременно 7(2 своих коммуникантов.

Тем самым получено, вероятно, первое доказательство того известного из психологии восприятия, коммуникации и менеджмента факта
, что устойчивая коммуникация возможна лишь с 7(2 коммуникантами (большее их количество приводит к структурированию коммуникантов в отдельные группы). 

Поскольку отношения самопрограммирования 2-АИА однонаправленны, нетрудно видеть (например, из Рис. 2 параграфе 1.2), что в соционе они задают 5 пар разных типов отношений упорядочения, которые собраны в Таблице 2 во Введении. Гетеровертные отношения - отношений между интровертом и экстравертом, гомовертные - в противном случае. А, Б и В - это отношения между обоими рациональными или обоими иррациональными типами, а Г и Д - между рациональным и иррациональным типами.

Всего же разных типов отношений  между 2-АИА есть 16 - к 10 из Таблицы 2 надо добавить отношения тождества (между двумя одинаковыми типами), дуальные, 2 отношения самопрограммирования (“передача” и “прием” информации), и еще 2 - по одному с дуалами "приемника" и "передатчика" (или, что то же самое, с передатчиком и приемником своего дуала). Последние 4 отношения - асимметричные. Таким образом, наличие таких 16 интертипных отношений является следствием топологического строения социона (которое, в свою очередь, задается определением 2-АИА - алгебраическое доказательство см. ниже в конце этого параграфа). Итак, получаем теорему

Теорема 8. При выработке нового режима управления (в процессе социализации - освоения новой информации) между 2-АИА возможны только 16 типов отношений.

Эксперименты убедительно свидетельствуют, что эффективность выполнения задач в условиях изменчивости обстановки прямо зависит от вида интертипных отношений: например, экспериментально обнаружено
, что уровень успешности в выполнении задач летными экипажами (обследовано 19 летных экипажей армейской авиации) напрямую зависит от степени оптимальности для реализации управления интертипных отношений.

Собственные наблюдения (наблюдалось несколько сотен отношений между конкретными людьми) показывают, что характеристика отношений между типами людей, которая основана на развитом выше формализме, адекватно описывают реальность. Отметим, что отношения между конкретными людьми описывались исходя исключительно только из их уже известных типов: вначале определялись типы людей, а после - им сообщалась теоретическая характеристика отношений для конкретной пары людей. Таким образом, при каждом описании пары типов производилась апробация развитого в работе формализма. Подробное описание отношений представлено в нашей книге "Социальные Технологии...". 

Итак, 

описанный формализм позволяет впервые математически однозначно описать отношения между типами людей, которые возникают при освоении новой информации.

Легко видеть, что при самопрограммировании (в индивидуальном и дуальном кольцах, - а также в составе социона) каждый из 2-АИА в ответ на поступившую новую информацию вырабатывает свой собственный режим управления, причем совсем не тот, которого "хотел" от него другой 2-АИА (например, - его передатчик). Тем самым среди людей реализуется определенный вариант метода "проб и ошибок", известный как "ассоциативный режим управления". И хотя для нормативных ситуаций (когда знания, умения, навыки и опыт у всех коммуникантов одинаковы
) этот метод поиска решения весьма неоптимален, такая деятельность может принести успех - но лишь только в тех ситуациях, которые вызваны НОВЫМИ, ранее не наблюдавшимися воздействиями (и требуют поэтому выработки НОВЫХ режимов управления). Интересно, что реализация такого метода обычно вызывает огромные затруднения при математическом моделировании функционирования и деятельности живых организмов, а особенно - мышления Человека. Невозможность адекватного разрешения такой ситуации, имеющая место при классическом подходе к моделированию Человека, ранее не позволяли приступить к моделированию развития Человечества: возникновение НОВОГО может быть описано лишь только в терминах такого АССОЦИАТИВНОГО, ЭВРИСТИЧЕСКОГО мышления. Интересно, что одновременно получен также и механизм формирования нового нормативного блока, который закрепляется - социализируется, вербализируется - в случае успеха. Таким образом, на социальном уровне кольца индивидуального и дуального самопрограммирования реализуют способ ассоциативного управления природными и социальными системами!

Способность Человека по-разному воспринимать высказывания других людей - то есть ассоциативность восприятия - часто оказывается источником нового знания. Такое "непонимание" одного человека другим часто выступает как "побудительный мотив" к получению новых знаний.

Несколько примеров из истории физики: эта область знакома нам очень хорошо - и, к тому же, ее история "задокументирована" наиболее полно.

1) Ричард Фейнман искренне полагал, что он всего лишь "детализировал" одно из высказываний Поля Дирака, которое тот привел в "слишком кратком" виде в одной из его статей. Оказалось же, что Р. Фейнманом разработан новый формализм, и притом настолько мощный, что позволил за пару часов (в буквальном смысле слова!) выполнить расчет, на который квалифицированный физик потратил несколько месяцев работы: Р. Фейнман прослушал доклад одного из физиков о выполненной работе и на следующий день принес решение более общей ситуации! И лишь после этого формализм так называемых "Фейнмановских диаграмм" был опубликован, - за что его автор и получил впоследствии Нобелевскую премию.

2) Эрвин Шредингер, записывая впервые свое уравнение, был уверен, что он просто приводит "более удобную" форму предоставления материала диссертации Луи де-Бройля (снова Нобелевская премия).

3) Давид Гильберт, впервые услышав о "матричной квантовой механике" Вернера Гейзенберга, сказал, что матрицы "сами по себе" в математике не встречаются: они всегда появляются на промежуточных этапах решения так называемых "краевых задач" теории дифференциальных уравнений в частных производных. Физики над ним втихомолку посмеялись ("Гильберт ничего не понял!"), - но потом, после появления уравнения Шредингера, над ними смеялся уже Д. Гильберт.

АЛГЕБРАИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ ТИПАМИ

Операторы на множестве 2-АИА как исчисление на множестве режимов управления. Нетрудно видеть, что каждый из типов 2-АИА может быть описан в виде 4-компонентного вектора вида {a,b,c,d}, где первые два компонента описывают программную функцию 2-АИА (первый - ее рациональность или иррациональность, а второй - конкретный класс информации, к которому она относится), а последние два компонента описывают творческую функцию 2-АИА (третий компонент вектора описывает конкретный класс информации, к которому принадлежит творческая функция, а четвертый - описывает творческая компонента информации состояние или процесс). Заметим, что вследствие такого определения вторая и третья компоненты вектора типа 2-АИА имеют разную рациональность (в частности, при смене рациональности типа 2-АИА вторая и третья компоненты вектора типа должны поменяться местами). Такая форма записи однозначно соответствует сокращенным аббревиатурам записи типа из Таблицы 1 во Введении.

Как следует из приведенного выше определения для записи типа 2-АИА, каждая компонента вектора типа может принимать два значения - 0 или 1 (выбор фиксации конкретных соответствий значений переменных для дальнейшего несущественен). Таким образом, тип как вектор может быть записан как {a,b,c,d}, где a,b,c,d=0,1. Обозначим множество векторов типов 2-АИА через {Тi}.
Введем класс операторов, которые определены на множестве векторов типов 2-АИА и  которые переводят один тип в другой. Легко видеть, что этот класс операторов может быть представлен как  покомпонентное сложение вектора типа с 4-компонентным вектором, которые является представлением соответствующего оператора. Сложение должно производиться по mod 2 (таким образом, компоненты всех векторов образуют в алгебраическом смысле поле из двух элементов 0 и 1 - см.
). 

Базис этого представления операторов образуют 4 вектора, которые можно записать как e1=(1,0,0,0(, e2=(0,1,0,0(, e3=(0,0,1,0( и e4=(0,0,0,1(. 

Легко видеть, что существует только 16 различных операторов, переводящих один тип в другой: исключая 4 базисные векторы и нулевой вектор e0=(0,0,0,0( (тождественное преобразование) это векторы e5= e1+ e2 , e6=e1+ e3 ,  e7=e1+ e4, e8=e2+ e3 ,  e9=e2+ e4 , e10=e3+ e4,  e11=e1+ e2+ e3 ,  e12=e1+ e2+ e4 , e13=e1+ e3+ e4 ,  e14=e2+ e3+ e4, e15=e1+ e2+ e3+ e4 . Так как после действия оператора e1 изменяется рациональность типа - и одновременно меняются местами рациональные и иррациональные классы информации, то для операторов e5 - e15 операцию перевода "типа в тип" - то есть "закон суммирования" для компонент информации - определим так: оператор e1 действует первым (изменяя рациональность типа), вследствие чего вторые и третьи компоненты вектора типа меняются местами, а уже после этого имеет место действие других базисных операторов (то есть происходит суммирование с другими компонентами вектора типа еi при i(1). Вследствие этого условия совокупность операторов e0 - e15 будет рассматриваться как совокупность упорядоченных операторов в смысле В.П. Маслова - см.
.

Структуру множества операторов {ei} задает следующий блок теорем:

Теорема 9. Совокупность операторов {ei} образует группу некоммутативную, так как, например, e7(e13(e13(e7) .

Теорема 10. Группа {ei} имеет 11 циклических подгрупп порядка 2.

Теорема 11. Группа {ei} распадается на 3 вида комплексов, элементы которых обладают следующими свойствами: e0(e0=e0 (1 комплекс), ei(ei=ei2=e0 (11 наборов комплексов - циклических подгрупп порядка 2, - такие операторы будем называть "симметричными"), и ei4=e0 (4 набора комплексов - циклических подгрупп порядка 4, - такие операторы будем называть "асимметричными").

Теорема 12. Группа {ei} является векторным пространством, размерность которого равна 4.

Следствие 1. Если описаны действия любых 4 линейно независимых операторов из {ei}, то действие остальных 11 операторов может быть выражено в терминах действия этих операторов (действие тождественного оператора e0 - тривиально).

Асимметричные операторы из {ei} структурируют множество типов 2-АИА {Тi}:
Теорема 13. Множество типов 2-АИА {Тi} каждым из асимметричных операторов разбивается на 4 равномощных непересекающихся подмножества (4 орбиты, содержащие соответственно по 4 разных типа 2-АИА).

Следствие 1. Множество {Тi} есть сумма 4 множеств, каждое из которых образовано оператором, обладающим свойством ei4=e0. 

Определение 10. Оператор ei из {ei}, переводящий один тип 2-АИА в другой, будем называть отношением между данными типами 2-АИА.

Таким образом, на множестве типов 2-АИА имеется 16 отношений: 1 - тождественное отношение, 11 - симметричных отношений (когда последовательное применение операторов перехода от типа к типу не выводит за пределы этой пары типов), и 4 асимметричных отношений (когда последовательным применением данного отношения 4 разных типа 2-АИА замыкаются в кольцо).

Асимметричное отношение e13 является выделенным, так как именно оно обеспечивает наиболее высокую степень самопрограммирования между парой 2-АИА. Действительно: только при таком соотношении между этими 2-АИА творческая функция первого 2-АИА совпадает с программной функцией второго 2-АИА. Иными словами, активность первого 2-АИА вторым 2-АИА воспринимается как вполне равнозначная замена всему окружающему миру (ведь этот второй 2-АИА "видит" лишь только одну компоненту информации - причем как раз ту, которая является творческой для первого 2-АИА).

Совокупность операторов {ei} можно представить также в виде графов - отрезков, соединяющих две точки (два 2-АИА разных типов). Тогда легко видеть, что асимметричные отношения представимы в виде ориентированных графов.

Наконец, как следует из определения операторов {ei}, если любой асимметричный оператор применить дважды,. то получим симметричный оператор: ei2=e8. Имеются следующие соотношения: e12(e13=e13(e12=e5(e6=e6(e5=e0. Наличие "перекрестных" соотношений e14(e5=e13 и e14(e6=e12 и подобных им позволяет выделить отношение e14 среди всех симметричные отношений. При этом соотношение e14(e5=e13 вследствие ориентированности графа e13 приводит к тому, что граф e5 также оказывается ориентированным (так как граф e14 - неориентированный).

Таким образом, получаем Теорему:

Теорема 14. Система графов {ei} структурирована следующим образом: e0 - кольцо (точка), e1- e4 , e7 - e11, e14 , e15 - неориентированные графы (симметричные отношения, причем граф e14 является выделенным  в плане состыкования между собой орбит, образованных действием асимметричных операторов), e5 , e6, e12,и e13 - ориентированные графы (причем информация распространяется только по графам e13 и e5 , а графы e12 и e6 ориентированы противоположно направлению распространения информации, - и поэтому могут рассматриваться как "информационные пробки"). Граф e1 является выделенным, т.к. его применение приводит к радикальной перестройке вектора представления типа.

СЛОВА из {ei} как цепочки выработки решений (цепочки распространения информации). Введенный выше формализм позволяет решать два класса задач.

· задачи об организации оптимального управления заданным типом 2-АИА с помощью некоего множества других 2-АИА (включая и тождественные типы 2-АИА), и

· задачи об организации выработки оптимального нового режима (способа, управления, алгоритма) для управления данным уровнем заданной ИСС.

Определение 11. Произвольную последовательность операторов из {ei} будем называть словом (последовательность применения операторов - справа налево).

Каждое такое слово задает цепочку выработки нового режима (способа, метода, алгоритма) для управления на данном иерархическом уровне в ИСС. Иначе говоря, каждое слово задает некую цепочку распространения новой информации.

Нетрудно видеть, что условия для оптимизации введенных выше задач будут разными. 

Так, условие для оптимизации первой задачи - по целенаправленному управлению деятельностью заданного 2-АИА с помощью некоторого множества других 2-АИА выглядит так:

Найти на множестве всех заданных 2-АИА слово минимальной длины, с минимальным количеством операторов, изменяющих рациональность и с минимальным количеством асимметричных операторов, которое заканчивается на заданном 2-АИА (часто при этом "начальный" 2-АИА задается также). Оптимальным является случай, когда асимметричный оператор e13 (или e5) стоит в конце слова (то есть - перед заданным 2-АИА).Наличие в слове операторов e12 и e6 означает наличие "информационной пробки", после которой информация дальше по слову не распространяется.
А условие для оптимизации второй задачи - по выработке оптимального нового режима управления на данном множестве 2-АИА выглядит так:

Найти на множестве всех заданных 2-АИА слово максимальной длины, с минимальным количеством операторов, изменяющих рациональность и с максимальным количеством асимметричных операторов e13 и/или e5 (часто при этом "начальный" 2-АИА задается: именно через него, как правило, вводится новая информация в рассматриваемое множество 2-АИА). Оптимальным является случай, когда такое слово формирует замкнутый путь на рассматриваемом множестве 2-АИА (при выполнении такого условия тот 2-АИА, через который введена новая информация, осуществляет также "апробацию" выработанного нового режима управления, - то есть определяет, достигнуты ли цели управления и какова степень эффективности такого управления).
Замечание. Нетрудно видеть, что "общаться" между собой "на равных" могут только типы, обладающие одной и той же рациональностью. Действительно, иррациональный тип реализует управление "от общего к частному", тогда как рациональный тип - наоборот, "от частного к общему" (см. Теорему 14).

Весьма важным является то обстоятельство, что одно и то же слово может объединять в некоторый путь разные совокупности 2-АИА (особенно наглядно это при представлении операторов в виде графов).

Определение 12. Слова на множестве рассматриваемых типов 2-АИА будем называть эквивалентными в смысле передачи информации, если они опираются своими началом и концом на фиксированные типы 2-АИА (которые могут быть как разными, так и совпадающими, - в последнем случае получим цикл (кольцо) из 2-АИА). 

Можно сказать, что слова - это топологически инвариантные конструкции на множестве {Тi}.
Таким образом, общий алгоритм решения задач по управлению данным уровнем ИСС произвольной природы с помощью некоего множества 2-АИА выглядит следующим образом.

1. На первом этапе определяются все типы 2-АИА, которые содержатся в рассматриваемом множестве 2-АИА.

2. На втором этапе определяются все типы операторов, которые связывают пары разных типов 2-АИА, содержащихся в рассматриваемом множестве 2-АИА.

3. Наконец, на третьем этапе выбираются слова, которые оптимальны для решения поставленной цели управления. Отметим, что цели управления в общем случае могут быть отличны от тех, которые перечислены выше: они будут определяться конкретным наполнением задачи на управление.

Таким образом, вместо того, чтобы исследовать цепочки передачи информации (цепочки выработки нового режима управления) между конкретными типами 2-АИА, теперь можно исследовать слова, которые являются инвариантными и не зависят уже от выбора конкретных типов.

Несколько вспомогательных конструкций. Сейчас рассмотрим некоторые конструкции, которые возникают на множестве всех типов 2-АИА {Тi} при условии максимально полной выработки нового режима управления. Иначе говоря, необходимо найти конструкцию, в которой задействованы все 16 типов 2-АИА и все 16 типов отношений между ними, и которая максимально приспособлена для выработки новых режимов управления.

Согласно алгоритму оптимизации для второй задачи - о выработке нового режима управления - такая конструкция должна содержать максимально большое количество замкнутых путей из асимметричных операторов. 

Построим такую конструкцию

Данный тип 2-АИА (тот, который "ставит задачу" перед всеми остальными типами 2-АИА) формирует кольцо "индивидуального" самопрограммирования при помощи последовательного действия оператора e13. 

Действие этого же оператора разбивает множество {Тi} еще на 3 кольца самопрограммирования. Только одно из таких колец индивидуального самопрограммирования может быть состыковано с данным типом 2-АИА с тем, чтобы образовать единое целое - кольцо сдвоенного (будем использовать для него название - "дуального") самопрограммирования. Такое кольцо дуального самопрограммирования получится, если к данному типу 2-АИА присоединить при помощи оператора e14 соответствующий тип 2-АИА вместе с содержащим его кольцом индивидуального самопрограммирования.

Таким образом, множество {Тi} разбивается на два кольца дуального самопрограммирования, одно из которых содержит данный тип 2-АИА, а другое - нет.

Два кольца индивидуального самопрограммирования, которые составляют такое второе кольцо дуального самопрограммирования, можно присоединить к данному 2-АИА лишь только еще 4 разными способами: при помощи 4 разных операторов, не изменяющих рациональность типа. При этом присоединение происходит с теми типами, у которых либо программная, либо творческая функции совпадают с соответствующими функциями данного типа 2-АИА или типа, полученного из данного при помощи оператора e14 (такой тип называется "дуальным").

При других способах присоединения колец индивидуального самопрограммирования к данному типу оптимальной передачи информации достигнуто не будет (так как информация будет искажаться при состыковании - коммуникации данного типа 2-АИА с другими типами 2-АИА).

Таким образом, получаем теорему:

Теорема 15. Конструкция на множестве типов 2-АИА {Тi}, которая оптимально способна преобразовать новую информацию, в топологическом смысле эквивалентна букету из 6 окружностей.

Следствие 1. Описанная в Теореме 15 конструкция диффеоморфна двумерной сфере с 7 вклеенными пленками Мебиуса (математические детали см., например, в
).

Определение 13. Введенную в Теореме 15 конструкцию будем называть соционом - такое определение совпадает с определением 9 из параграфа 1.2.

Нетрудно видеть, что в соционе для любого из типов 2-АИА присутствуют все возможные на множестве {Тi} операторы (отношения между типами). Таким образом, социон является объектом, содержащим наиболее длинное слово, в котором все типы 2-АИА из {Тi} присутствуют лишь один раз (наиболее длинный путь без повторов). В соционе реализован случай, когда отдельные 2-АИА осуществляют коммуникацию с наибольшим количеством других 2-АИА. 

Итак, социон является как раз тем объектом, который должен быть образован для того, чтобы выработать всю совокупность возможных режимов (способов, алгоритмов, методов) для реализации управления данным уровнем в произвольной ИСС.

Замечание. Полученные в этом разделе результаты могут быть получены также "геометрическим" способом, когда соответствующие операторы представимы графами - как это было сделано выше в этом параграфе

Сети из {ei}. Как следует из построения социона, следующим шагом является построение сети из графов - представлений операторов {ei}. В этом случае придется оперировать объектами, являющимися разветвлениями графов - операторов: их можно представить как "точку (тип 2-АИА)", в которую "входит" n графов - операторов и из которой выходит m графов - операторов (в общем случае n(m).

Построению соответствующего формализма будет посвящена отдельная работа (отметим, что здесь открываются широкие возможности для компьютерного моделирования и формирования объектов различного топологического строения и различной размерности - см., например
). Интересно, что, как следует из Теоремы 15, оптимальный для функционирование социона разветвленный граф может быть описан в виде объекта, в котором имеется 1 "вход" - асимметричный оператор, 1 "выход" - асимметричный оператор, и 5 неориентированных графа - симметричных оператора (нетрудно видеть, что любой 2-АИА может функционировать в составе социона лишь только тогда, когда на него опирается граф с 7(2 разветвлениями) - см. также Теорему 7.

Примеры приложений развитого формализма. Ниже описан один пример применения развитого выше формализм.

Нами также проведена апробация ряда слов для реализации управления. Например, уже год в одной из частных фирм для организации управления конкретным человеком - директором фирмы - применяется слово e13(e4   - такое слово было предложено нами как оптимальное при анализе конкретного состава типов людей в данной фирме. Необходимость в таком управлении была вызвана тем обстоятельством, что типы нашего "заказчика" (человека, задающего управление) и директора фирмы связаны асимметричным отношением e6, то есть наш "заказчик" не имеет никакой возможности передать информацию своему директору (информация идет лишь только от директора к нашему "заказчику"). Интересно, что директор фирмы даже не подозревает, что он уже год "находится под управлением" (то есть управление происходит настолько "естественно", что он принимает его за ... свои собственные решения). Отметим, что морально - этические аспекты этой проблемы нами были специально оговорены с нашим "заказчиком". 

Крайне интересным представляется то обстоятельство, что множество разных слов для управления конкретными людьми имеет место, по нашим наблюдениям, среди ведущих Украинских политиков.

Подробнее эти аспекты описаны в парграфе 9.3.

Таким образом, получаем следующую Теорему:

Теорема 16. Векторы е0 - е15 задают ту же самую совокупность отношений между типами, которая описывается топологическим строением социона.

Следствие 1. 16 отношений между типами, описанные в настоящей книге, являются следствием способа определения типа и могут быть получены уже в рамках типологии Юнга-Майерс-Бриггс (так что можно только удивляться, почему для обнаружения этого и для их описания понадобилось почти полвека!).

Выводы:
1. Построено исчисление операторов, задающих отношения между парой типов режимов управления (парой 2-АИА) и описана структура множества таких операторов.

2. Описаны классы задач на оптимальное управление, которые решаются с применением введенного исчисления.

3. Описаны как общие методы решения задач на управление, так и некоторые характерные структуры из операторов, возникающие при этом, - результаты апробации свидетельствуют о высокой эффективности разработанных методов

1.5. Количественная модель для описания нормативных режимов общения между социальными группами и личностью

Дело в том, что одних наблюдений недостаточно: ими надо пользоваться, а для этого необходимо их обобщать. Так всегда и поступали; однако поскольку память о бывших ошибках делала человека все более осмотрительным, то наблюдать стали все больше, а обобщать все меньше.

А. Пуанкаре, "Наука и гипотеза"

В предыдущих параграфах мы рассмотрели эффекты, сопровождающие усвоение - социализацию новой информации, - то есть процесс выработки нового режима управления.

Вместе с тем ситуация, когда управление реализуется без необходимости в выработке новых режимов управления, - то есть когда уже имеющихся разработанных ранее режимов управления вполне достаточно для управления (например, когда мы встречаемся со стандартной ситуаций) - встречается довольно часто. Это не значит, что человеку при этом не приходится обрабатывать информацию, это не значит, что ему не приходится решать текущие задачи по управлению данным иерархическим уровнем. Это просто значит, что все необходимые режимы управления, все необходимые способы решения возникающих ситуаций - среди людей уже имеются, это значит - что каждый из рассматриваемых людей такие режимы управления уже знает, знаком с ними и научен им, - так что именно поэтому и не возникает необходимости в выработке чего-либо нового.

Итак, рассмотрим ситуацию, когда

· все люди обладают одинаковым набором способов управления Реальностью (то есть одинаковым набором знаний, умений, навыков и опыта), - и, в конечном счете, одинаковой информацией.

В этом случае тип от типа будет отличаться не количеством информации, а - "временем принятия решения", то есть каждый из типов будет просто иметь разное "время запаздывания" в реализации управления, разное "характерное время обработки данных".

Далее весьма кратко и схематично напомним некоторые сведения из нашей книги "Социальные Технологии...".. (Подробный вывод этой модели изложен именно в ней – см. http://soctech.narod.ru )

Построение модели

Итак, рассмотрим временные аспекты реализации управления каждым из типов при нормативном режиме управления, - то есть когда все типы обладают одинаковой информацией.

Прежде всего, опишем наиболее яркие и выразительные различия:

1) рациональный тип реагирует быстрее, чем иррациональный: ведь последний начинает действие лишь чтобы выйти из состояния - вот он и теряет время на "вхождение" в него. А рациональный тип реагирует сразу, "без раскачки": ведь он раньше уже продумал (!) использование всего, что ему известно (кроме того, временные промежутки, характеризующие конкретные КС значительно меньше, чем временные промежутки, которые характеризуют весь иерархический уровень как целое);

2) экстраверт реагирует быстрее, чем интроверт: ведь он программируется состоянием, тогда как интроверт - процессом, на распознавание которого теряется время;

3) логик реагирует быстрее, чем этик: ведь чтобы а) рациональному этику "рассмотреть" особенности взаимодействия между КС необходимо затратить больше времени, чем рациональному логику для анализа характеристик единственной КС, а б) иррациональный этик будет "раскручивать", "запускать" характеристики взаимодействия между КС  большее время, чем иррациональный логик - делать то же, но для единственной КС;

4) сенсорик реагирует быстрее, чем интуит: как "увидеть", так и "сделать" характеристики мембраны можно быстрее, чем характеристики топологии.

Следует отметить, что все это верно лишь для типов, которые различаются лишь только одной из бинарных переменных!

С использованием вышесказанного легко получить следующую Таблицу для распределения типов на "плоскости времени":
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Стрелками указано направление времени.

Однако если мы имеем "время по вертикали" и "время по горизонтали", то закономерно возникает вопрос о том: а как же они связаны между собой? Более того: вся полученная таблица имеет смысл лишь только в том случае, когда  имеется возможность рассчитать "время запаздывания" в принятии решений между любыми произвольно расположенными двумя типами. Для этого необходимо определение своего рода "расстояния", точнее - метрики на дискретном пространстве гнезд, соответствующих нашей таблице:
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Это будет именно метрика, а не расстояние, по той причине, что, например, Кi(1.2-2.2)=-Кi(2.2-2.1) (здесь Кi(А,В) - “расстояние” между типами А и В (между гнездами А и В)).

Введем эту метрику следующим образом

Кi(А,В)=

   

(1)

Здесь использованы обозначения аА=а<i,k>=3/2 для i=1 или 6, а<i,k>=k-1 для i=2 или 5, и а<i,k>=k-1/2 для i=3 или 4. Функция sign(x) - так называемая "знаковая" функция, численное значение которой равно +1 когда х(0,  -1 когда х(0 и равно 0 когда х=0.
Мы можем дать такую интерпретацию знака введенной нами метрики: знак "-" соответствует тому, что рассматриваемый нами тип будет знать, какое решение принял тип, сравниваемый с ним, а знак "+" будет означать, что рассматриваемый тип должен принимать решение в условиях, когда решение сравниваемого с ним типа ему еще не известно. Другими словами: если "расстояние" положительно, то рассматриваемый нами тип имеет возможность повлиять на принятие решения другим типом, но если такое "расстояние" отрицательно - то повлиять на принятие решения другого типа рассматриваемый тип уже не может. Таким образом, знак метрики определяет причинную цепь событий в принятии решений.

Рассчитанные по (1) величины Кi(А,В), как следует из проведенного выше рассмотрения, являются временем запаздывания в организации управления внутри данной пары 2-АИА. А степень комфортности такого управления должна выражаться не собственно величиной Кi(А,В), а ее отличием от “оптимальной” - то есть той, которая имеет место для дуальной пары. Определим (ту величину так:












(2)

Здесь DA - обозначение типа, дуального типу А.

Отметим, что такое определение корректно, ибо, как легко убедиться непосредственно из формулы (1), неравенство Кi(А, DA)(0 всегда выполнено. 

Значения К(А,В)=0 вследствие оптимальности для управления дуальных отношений, являются “самыми комфортными” для данного типа (А в наших обозначениях), и чем больше отличия К(А,В) от 0, тем отношения между типами - дискомфортнее. Отметим, что такая "выделенность" дуальных отношений действительно должна сохраняться также и при нормативном режиме коммуникации: ведь такой режим является "ждущим" - тип как-бы "ожидает", "готовится" к своей деятельности при поступлении новой информации и необходимости выработки нового режима управления. Наконец, коммуникация в нормативном режиме является "предельным случаем" общения при выработке нового режима управления (и имеет место, например, в процессе дуализации, когда дуалы все более привыкают друг к другу, и все более привыкают оптимальным образом распределять свое участие в совместном управлении), - поэтому-то дуальные отношения и будут сохранять свою "выделенность" по комфортности среди всех других интертипных отношений.

Определенная нами “нормированная на дуала” метрика является несимметричной: К(А,В)(К(В,А), - причем даже для симметричных (!) интертипных отношений (ситуация аналогичная фразе из известной арии: “Меня не любишь, - что ж, зато тебя люблю я...”). Вероятно, таким путем можно впервые ввести в аппарат социологических исследований “исходную”, типно обусловленную асимметрию в восприятии одного типа человека другим.

Таблица распределения типов в "плоскости времени" построена достаточно строго. А теперь перечислим предположения - уже эвристические предположения! - которые позволяют провести количественное рассмотрение модели:

· расположение типов на "временной плоскости" является симметричным.

· "расстояние" - то есть величина "времени запаздывания реакции" между двумя типами определяется формулой (1).
· коэффициент комфортности интертипных отношений при нормативной коммуникации рассчитывается по формуле (2).
Таблица 1. Коэффициенты комфортности интертипных отношений при нормативной коммуникации. Расчет по формуле (2) из параграфа 3.1.

	
	ИЛЭ
	СЭИ
	ЭИЭ
	ЛСИ
	СЭЭ
	ИЛИ
	ЛСЭ
	ЭИИ
	ИЭЭ
	СЛИ
	ЛИЭ
	ЭСИ
	СЛЭ
	ИЭИ
	ЭСЭ
	ЛИИ

	ИЛЭ
	-1
	0 [-5]
	0,6
	2
	3
	-1,6
	7
	3,2
	-2
	-0,2
	2,4
	2,2
	7,2
	-3,4
	4
	-0,2

	СЭИ
	0[5]
	-1
	-4
	-5
	-4,4
	-0,2
	-13,6
	-1,8
	2,2
	-1,6
	-7,4
	-2
	-9
	0
	-8,2
	-2,4

	ЭИЭ
	0,6
	2
	-1
	0[5]
	-1,8
	2,4
	-4,2
	0,4
	4
	-0,2
	-1,6
	-1
	-3,6
	6,2
	-2
	-0,2

	ЛСИ
	-4
	-5
	0[-5]
	-1
	3,2
	-7,4
	1,6
	-1
	-8,2
	-2,4
	-0,2
	0,8
	6,2
	-12
	2,2
	-1,6

	СЭЭ
	-0,2
	-0,32
	-0,84
	-0,16
	-1
	0[25]
	-1,48
	-0,4
	0,64
	-0,68
	-0,8
	-0,84
	-1,2
	0,6
	-1,12
	-0,36

	ИЛИ
	-0,88
	-0,84
	-0,32
	0,28
	0[-25]
	-1
	1,6
	-0,36
	-1,16
	-0,8
	0,44
	-0,48
	1,08
	-1,12
	0,6
	-0,4

	ЛСЭ
	-0,27
	0,15
	-0,71
	-0,76
	-0,78
	0,18
	-1
	0[55]
	0,33
	-0,35
	-0,91
	-0,42
	-1,09
	0,82
	-0,95
	-0,64

	ЭИИ
	-1,38
	-1,07
	-0,87
	-1
	-0,73
	-1,29
	0[-55]
	-1
	-1,65
	-1,09
	-0,64
	-0,95
	-0,35
	-1,24
	-0,42
	-1,16

	ИЭЭ
	-0,62
	0,24
	0,92
	1,77
	2,15
	-0,69
	4,62
	1,77
	-1
	0[-13]
	2,08
	1,23
	4,54
	-0,62
	3
	0,31

	СЛИ
	-0,69
	-0,77
	-1,31
	-1,54
	-1,62
	-0,62
	-3,77
	-1,38
	0[13]
	-1
	-2,15
	-1,31
	-2,92
	0,23
	-2,31
	-1

	ЛИЭ
	1,43
	3,57
	-0,57
	-0,43
	-1,71
	4,14
	-1,71
	1,86
	4,71
	1,14
	-1
	0[7]
	-3,29
	8
	-1,57
	-0,29

	ЭСИ
	-3,29
	-1,71
	-1
	-2,29
	-0,43
	-2,86
	3,57
	-1,43
	-5,14
	-1,57
	0[-7]
	-1
	1,43
	-3,86
	1,14
	-2,71

	СЛЭ
	-0,44
	-0,45
	-0,82
	-0,51
	-0,93
	-0,29
	-0,93
	-0,51
	-0,01
	-0,66
	-0,78
	-0,77
	-1
	0[73]
	-0,95
	-0,6

	ИЭИ
	-0,84
	-0,93
	-0,51
	-0,25
	-0,45
	-0,96
	0,37
	-0,82
	-1,07
	-0,78
	-0,14
	-0,73
	0[-73]
	-1
	-0,11
	-0,56

	ЭСЭ
	0,92
	1,77
	-0,62
	0,23
	-0,77
	2,08
	-1,23
	1,46
	3
	0,31
	-0,69
	0,15
	-1,31
	4
	-1
	0[13]

	ЛИИ
	-1,31
	-1,54
	-0,69
	-0,77
	0,23
	-2,15
	0,54
	-0,31
	-2,31
	-1
	-0,62
	-0,08
	1,23
	-3,46
	0[-13]
	-1


Интертипные отношения при нормативной коммуникации

Рассмотрим более подробно Таблицу комфортности интертипных отношений при нормативном общении - в дальнейшем будем ее кратко обозначать как Таблица 1.

Напомним интерпретацию знаков и "выделенных" величин коэффициентов комфортности, приведенных в Таблице: 

· Знак "-" соответствует тому, что данный тип реагирует раньше, чем необходимо рассматриваемому (раньше, чем дуал рассматриваемого), - то есть время запаздывания реакции данного типа меньше, чем у дуала рассматриваемого.

· Знак "+" соответствует тому, что данный тип реагирует позже, чем необходимо рассматриваемому.

· Значение К=0 соответствует дуалу. В квадратных скобках указано "оптимальное (для рассматриваемого типа) время запаздывания управления".

· Значение К=-1 соответствует тождику рассматриваемого типа.

Далее приведены несколько примеров, описывающих характерные и часто встречавшиеся в практике ситуации. 

Пример 1. Отношения между СЭИ и ИЭИ: "теплые, душевные, почти дуальные". Это и неудивительно: ведь СЭИ воспринимает ИЭИ - как своего дуала (К=0), а ИЭИ воспринимает СЭИ - "почти как" тождика (К= - 0,93 ( -1!).

Пример 2. Отношения между ЛИИ и ЭИИ. Отношения жесткие, сухие. Со стороны ЛИИ - это отношения не очень комфортные: К= - 0,31 и поэтому ЛИИ кажется, что ЭИИ всегда реагирует ощутимо раньше "чем нужно". Вследствие этого - много упреков со стороны ЛИИ в том, что ЭИИ "просто не хочет чуть-чуть" измениться. И со стороны ЭИИ - К= - 1,16 - такие отношения также дискомфортны. ЛИИ находится среди тех типов, которые опережают его "на чуть-чуть" - но все же ощутимо больше, чтобы для него это было приемлемо (то есть - "чуть-чуть" не так, как тождик!). И уже он требует от своего коммуниканта "немножко, всего чуть-чуть" измениться! Но - тот "не хочет"! Отсюда постоянные мелочные придирки - и так все время: оба бранят друг друга за то, что другой - "слишком быстро реагирует, слишком спешит"! 

Пример 3. Отношения между СЭЭ и ЛИИ. Отношения хорошие, - хотя интертипные отношения при выработке нового режима управления - "конфликтные"! Этот пример, вероятно, является наиболее показательным: ведь, без учета нормативности режима общения, такие отношения были бы довольно напряженными (каждый из коммуникантов своей программной функцией "атаковал" бы место наименьшего сопротивления другого!). Из Таблицы 1 видно, что СЭЭ считает, что ЛИИ реагирует "немножко раньше" (К= - 0,36), чем "нужно" - то есть раньше, чем его дуал (ИЛИ), а ЛИИ - соответственно считает, что СЭЭ реагирует "чуть-чуть" позже, чем требуется ЛИИ (К=0,23). В отличие от предыдущего примера - обоим типам ситуация представляется адекватной: СЭЭ признает право ЛИИ критиковать его "за тугодумие", а ЛИИ, соответственно, признает право СЭЭ "восхищаться его (ЛИИ) быстротой ума" (то есть оба типа воспринимают друг друга - адекватно и оценивают друг друга - одинаково)! Поэтому СЭЭ часто идет просить совета в своих поступках - у ЛИИ! Однако, как только речь начинает идти о выработке нового совместного режима управления - так сразу же с обоих сторон развивается конфликт! 

Пример 4. Отношения ЭИИ и СЛЭ. Отношения "нормальные", причем СЛЭ - очень "гармоничен" в таких отношениях. Для ЭИИ - СЛЭ реагирует раньше - К= - 0,35, чем хотелось бы. Но - и это весьма важное обстоятельство - это опережение в реакции наименьшее среди всех остальных 15 типов (кроме, конечно, дуала)! Поэтому-то ЭИИ и "согласен" с таким выбором. А вот для СЛЭ - ЭИИ опережает "точно так же, как и все окружающие": К= - 0,51, потому что усредненное значение (об этом далее будет подробнее) есть Кср= - 0,6. Именно поэтому СЛЭ как раз и "гармоничен" - "со всеми (точнее, почти со всеми, - см. дальше) ровен в отношениях".

Пример 5. Отношения между ЛСЭ и ИЭИ. Для ЛСЭ - ИЭИ именно тот тип, который реагирует медленнее всего среди всех остальных типов: К=0,82. Поэтому ЛСЭ не прочь "посоветовать, подсказать" ИЭИ! А для ИЭИ - ЛСЭ также реагирует наиболее медленно из всех - К=0,37. К тому же для ИЭИ - ЛСЭ это вообще единственный тип, "реагирующий позже": лишь только перед ним ИЭИ может почувствовать себя "самым быстрым"! Отмечается, что дружеские отношения между ИЭИ и ЛСЭ чаще всего имеют место тогда, когда оба человека обладают высоким интеллектом: это и неудивительно, ведь "готовность подсказать и поддержать другого" - практически неотъемлемая характеристика интеллекта.

Пример 6. Отношения между ЛИЭ и ИЭИ. Для ИЭИ, тип ЛИЭ - "почти дуал"  по времени реакции:  К= - 0,14. А вот ИЭИ для ЛИЭ - это как раз тот тип, который медленнее всех (К=8!), - причем в 2 раза (!) медленнее, чем ближайший к нему (к ИЭИ) ИЛИ, для которого - К=4,14 - реагирует в окружающей реальности ("самый тупой среди всех типов" - так воспринимает его ЛИЭ!). А если сравнивать "со средним" для ЛИЭ по всем типам значением - Кср=0,89 (см. следующий параграф) - то почти в 10 (!) раз медленнее "чем ЛИЭ привык"!. Естественно это ЛИЭ раздражает, - и сильно! Ситуация примерно такая: ИЭИ к ЛИЭ - "со всей душой", а тот - его "по носу"...

Пример 7. Отношения между ИЭИ и ИЭЭ. Парные отношения при нормативной коммуникации: ИЭЭ для ИЭИ - "почти тождик": К= - 1,07. А вот ИЭИ для ИЭЭ - это тип, который реагирует наиболее быстро - К= - 0,62 - (за исключением тождика) среди всех других типов. Всех остальных ИЭЭ воспринимает как "тугодумов" (см. также следующий параграф), которым надо "побыстрее все растолковать". К тому же - ИЭЭ это тип, у которого имеется наибольшее количество (11 - у всех остальных такое количество меньше!) количество типов, которые реагируют (как кажется ИЭЭ) - позже, чем необходимо. 

Пример 8. Отношения между СЭЭ и ЭСИ. СЭЭ для ЭСИ - наименее "колющий" по времени своей реакции тип (К= - 0,43), и поэтому ЭСИ тянется к СЭЭ как к советчику. Однако ЭСИ для СЭЭ - весьма дискомфортный тип (К= - 0,84), близкое общение с которым СЭЭ стремится сократить до минимума (СЭЭ быстро устает от общения с ЭСИ). Однако еще раз напомним: все это справедливо лишь только для нормативного режима общения, - например, СЭЭ нравится ухаживать за ЭСИ (у них "почти одинаковые" сексуальные программы - см. главу 8).

Итак, выделяются такие общие закономерности при интерпретации Таблицы 1: 

· "Малые" по абсолютной величине (что именно понимается под "малостью" для каждого из исходных типов - подробно будет описано в следующем параграфе) значения К интерпретируются рассматриваемым типом - как "почти дуальный" себе тип. Таких случаев в Таблице есть несколько: например, ЛИИ воспринимает ЭСИ как своего "почти дуала" (К= - 0,08), СЛЭ воспринимает ИЭЭ как своего "почти дуала" (К= - 0,01). Еще можно выделить такие пары: ИЛЭ - и ЛИИ или СЛИ, СЭИ - и ИЭИ или ИЛИ, ЭСЭ - и ЛСИ или ЭСИ, ЭИЭ - и ЛИИ или СЛИ, ЛСИ - и ЛИЭ, ИЭИ - и ЛИЭ, ЛИЭ - и ЛИИ, ЛСЭ - и СЭИ, ИЭЭ - и СЭИ или ЛИИ, СЛИ - и  ИЭИ (все перечисленные - конечно, "с натяжками").

· За редким исключением (дуалы, тождики и "нормативные тождики" - о последних смотри следующий пункт), коэффициенты комфортности - асимметричны в том смысле, что если исходному типу комфортно с рассматриваемым, то рассматриваемому - не всегда комфортно с исходным. Наиболее яркие примеры: 1) если ИЭИ воспринимает ЛИЭ как "почти дуала", то ЛИЭ воспринимает ИЭИ как "наиболее тупого" среди всех!, 2) Если СЛЭ воспринимает ИЭЭ как "почти дуала", то ИЭЭ воспринимает СЛЭ как одного из "двух наитупейших".

· При нормативной коммуникации некоторые типы воспринимают друг друга - как "нормативных тождиков", и это - единственные случаи (кроме тождиков и дуалов!), когда такие отношения - симметричны! Это следующие три пары типов: 1) ЛИИ и СЛИ, 2) ЛСИ и ЭИИ, и 3) ЭИЭ и ЭСИ. Из этого следует, что между этими типами обмен информацией невозможен - напомним: обмен информацией при нормативной коммуникации (действительно: они не только обладают одинаковым набором знаний, умений и навыков, - но, как следует из Таблицы 1, даже и взаимозаменяемы при необходимости их использования!).

· Интересно, что для каждой из 3 пар таких "нормативных тождиков" существует точно по два других типа, которые воспринимают их также как "нормативных тождиков" (другими словами - не различают их при нормативном режиме коммуникации)! Перечислим эти типы: 1) для пары ЛИИ - СЛИ это ИЛЭ (К= - 0,2) и ЭИЭ (К= - 0,2), 2) для пары ЛСИ - ЭИИ это СЛЭ (К= - 0,51) и ИЭЭ (К=1,77), и 3) для пары ЭИЭ - ЭСИ это СЭЭ (К=-0,84) и СЛИ (К=-1,31). Все остальные типы "различают" (в той или иной степени) таких "нормативных тождиков".

· Чем больше величина "кванта времени", заключенного между дуалами, тем меньше величины "размаха комфортности" для таких типов. Большой "размах комфортности" - то есть сильно различающиеся коэффициенты К - приводит к тому, что исходный тип воспринимает окружающих весьма "неровно", - одни типы поэтому оказываются в "любимчиках", а другие - среди "нелюбов"... И это - совершенно независимо от их личностных и деловых качеств... Более того: чем больший "квант времени" заключен между дуалами, тем большая у этих типов "чувствительность ко времени" - то есть тем более эти типы чувствительны (и вместе с тем - толерантны!) к "своевременности" действий других типов (напомним, что "своевременно" действует только дуал!). Наиболее ярко такие эффекты будут проявляться "в трудовых коллективах", то есть в среде сослуживцев: иногда это будет выливаться в склоки, формирование коалиций и т.п. (интересно, что такой круг вопросов в рамках изложенной модели легко поддается математическому моделированию - подробное изложение см. в параграфе 7.4).

Как каждым из типов воспринимается общество

Таблица 1 комфортности интертипных отношений при нормативном режиме коммуникации позволяет выделить класс явлений, связанных с количественным описанием феномена восприятия каждым из типов неструктурированных социальных структур, которые не образуют новый уровень иерархии и не обладают сами иерархическим строением. 

Фактически мы сейчас рассматриваем противопоставление "Я  ( Они", когда "Я" вступает в коммуникацию с "Ними" как с единым целым. Под этим мы понимаем то, что такую социальную группу можно заменить неким "эффективным" типом (представить как некий "эффективный" тип личности), временные параметры запаздывания реакции - реагирования которого соответствуют усреднению всех возможных времен запаздывания, существующих в данной (неструктурированной) социальной группе. Ниже дано описание того, как Вы сами воспринимаете свою фирму (или коллектив, в котором Вы работаете). Элемент противопоставления себя другим - естественный этап практически любой Вашей социальной деятельности (часто даже - критический: например, это может быть побудительным мотивом). А иногда - если Вы специалист в public relations (связях с обществом) или рекламы - это просто содержание Вашей деятельности! Поэтому уровень оптимальности Вашего взаимодействия с обществом напрямую зависит именно от уровня объективности в Вашем восприятии социальных структур.

Коэффициент комфортности для нормативного общения рассматриваемого типа с большой неструктурированной социальной группой может быть рассчитан по формуле












(3)

Формула (3) означает, фактически, суммирование по строкам Таблицы 1 - и последующего деления на 16 (по числу типов).

Однако для описания особенностей коммуникации рассматриваемого типа с данной социальной группой не меньшее значение имеет описание того факта, насколько значителен разброс в комфортности отношений между рассматриваемым типом и каждым из типов данной социальной группы. Такой разброс может быть рассчитан для больной неструктурированной группы по формуле (такие расчеты - это обычный метод статистической обработки данных) 










(4)

В результате, придем к такой Таблице 2.

Таблица 2. Коэффициенты комфортности для "работы данного типа с обществом" (Ki) и уровень изменчивости (вариабельность) комфортности при общении рассматриваемого типа с личностями из данного социума ((Ki).

	Тип
	Ki
	(Ki

	ИЛЭ 
	1,45
	2,42

	ИЭЭ 
	1,23
	1,41

	ЛИЭ 
	0,89
	2,33

	ЭСЭ 
	0,52
	1,26

	ЭИЭ 
	0
	1,95

	ИЛИ 
	- 0,21
	0,66

	ЛСЭ 
	- 0,40
	0,46

	СЭЭ 
	- 0,51
	0,49

	ИЭИ 
	- 0,55
	0,34

	СЛЭ 
	- 0,60
	0,25

	ЛИИ 
	- 0,83
	0,87

	ЭИИ 
	- 0,93
	0,32

	ЭСИ 
	- 1,32
	1,62

	СЛИ 
	- 1,38
	0,75

	ЛСИ 
	- 1,80
	3,52

	СЭИ
	- 3,65
	3,26


Из данных Таблицы 2 следуют такие выводы.

1) Прежде всего - по величине и знаку коэффициента комфортности для общения данного типа с большими неструктурированными социальными группами.

Выделяются три группы типов, по-разному воспринимающие общество. 

· Таким типам, как ИЛЭ, ИЭЭ, ЛИЭ и ЭСЭ кажется, что общество реагирует "в среднем" значительно позже них (!), - то есть им кажется (более того - "они уверены" в этом!), что они - "самые умные" из всех; и так как все они - экстраверты, то они этого и не скрывают! Напомним, что ИЭЭ - это именно такой из этических типов, которому кажется, что именно он (!) все "важное" замечает раньше всех, а так как его деятельность (напомним, - при нормативном общении!) заключается в том, чтобы "работать с людьми" - то есть "давать советы" - вот он их и дает! 

· Существует единственный (!) тип личности - ЭИЭ, который воспринимает большие неструктурированные социальные группы - как своего дуала! Поэтому ЭИЭ уверен, что его задача - это изменять мнение, формировать линию поведения, управлять - именно большими коллективами, большими неструктурированными группами людей. Он уверен, что его дело - задавать "идеологию" для общества. Он уверен, что "без него" данная социальная группа просто не сможет оптимально функционировать, что "именно он" - целиком равнозначен (именно так!) данной социальной группе!

· Остальным типам (11 - большинству!) кажется, что такие рассматриваемые "большие и неструктурированные" социальные группы - "умнее" их, решают все "в той или иной степени быстрее", что "коллективный труд" - быстрее приведет к успеху. Причем некоторые из этих типов - глубоко уверены, что они сами - "ни на что не годны", что "все, что нужно, - уже давно придумано и сделано"... В следующем разделе мы убедимся, что общество - воспринимает эти же самые типы совсем даже наоборот: как те, которые реагируют раньше, чем социальная группа!

Теперь - немного об отдельных типах. (О ИЛЭ, ИЭЭ и ЭИЭ - уже писалось выше.)

· ИЛИ кажется, что общество "делает все" чуть раньше, чем он, что он - всегда немножко запаздывает. Ему кажется, что общество "уже готово, уже созрело" для восприятия всего того, что он этому обществу может посоветовать. ИЛИ кажется, что, когда он подключается к деятельности, эта деятельность уже начата, и поэтому он, "видя" уже первые результаты такой деятельности, привносит в "общий хор" свою "песню": делится со всеми результатами своих наблюдений о том, как эта деятельность происходит! Естественно, "работающей группой" это воспринимается как критика - и причем, как будет видно из результатов следующего параграфа - критика опережающая (!). Поэтому ИЛИ иногда воспринимается как "критик". Отметим, что другие типы не проявляют такой линии поведения, так как им кажется, что общество "начало дело" уже так "давно", что и советовать что-либо бессмысленно...

· ЭИИ воспринимает общество - как своего "почти (практически) тождика"! Поэтому он хорошо различает, что именно интересует людей - теперь, что именно сейчас общество хочет. Кроме того,  для него "желания, надежды, чувства и дела" общества, процессы в нем происходящие - "очевидны", он их просто "видит" (и, ко всему прочему, ему очень неуютно в таком обществе-тождике, они его постоянно "колет")! Именно в этом - сила реального писателя Ф.М. Достоевского
: в умении видеть за небольшими, очень многими (большинством!) практически не замечаемыми фактами - общие тенденции, которые будут определять развитие общества на долгие годы. Достаточно лишь привести историю создания его романа "Бесы" - романа, который стал своего рода "открытием" перестроечной эры в СССР, романа, в котором он описал античеловеческую идеологию и практику реального воплощения, реального процесса формирования "нового социалистического общества"... И все это - находясь в Швейцарии, фактически исключительно только основываясь на небольшой заметке в газете и факте своего - довольно поверхностного (со слов брата своей жены
) - "знакомства" с убитым студентом... Забегая вперед (см. следующий параграф) отметим, что общество воспринимает тип личности ЭИИ как своего дуала, у которого можно спросить мнение, воспринимает как судью в вопросах, за которые этот тип личности "ответственен" - то есть в именно в вопросах этики и интуиции! Возвращаясь опять к писателю Ф.М. Достоевскому - уже и не удивляешься тому, что к его деятельности обращаются практически во всем мире, а не только в России и странах бывшего СССР ( а его фраза "Будущее мира не стоит слезы ребенка" стала, фактически, лозунгом Демократов в этих странах).

· Отметим, что для ЛСИ (впрочем, как и для СЭИ, СЛИ и ЭСИ) характерно то, что он полагает, что "общество уже созрело", что он - просто фиксирует процессы, уже происшедшие в обществе. Поэтому для него весьма характерна следующая фраза, которой он любит обосновывать свое решение: "Есть мнение, что ..." (весьма знакомо, не правда ли? - однако же ЛСИ именно так и воспринимает ситуацию!).

· Таким образом, имеем два класса типов: первый - типы с завышенной самооценкой (ИЛЭ, ЛИЭ, ИЭЭ и ЭСЭ).

2) Рассмотрим различия в восприятии типами "уровня разнообразия" в реагировании общества - то есть "разброса комфортности" при общении для этих типов.

· СЛЭ воспринимает общество как некую "единую массу", как объект, который реагирует "практически как единое целое" (но - "значительно раньше" его!). Именно поэтому в своей деятельности он легко управляет большими коллективами людей
, - однако нужно помнить, что при этом он манипулирует всеми ними как единым целым. СЛЭ в общении "ровен" со всеми, для него "все равны", и "любимчиков" он выбирает по причинам иного класса, нежели деловые (кроме ИЭЭ, конечно - смотри Таблицу 1 коэффициентов комфортности интертипных отношений при нормативной коммуникации).

· Примерно так же, как и СЛЭ, социальную группу "усредненно", как "единое целое" воспринимают ЭИИ и ИЭИ. Но если ЭИИ стремится все свое восприятие общества свести к процессу изменения отношений между людьми, то ИЭИ - реально фиксирует состояние таких отношений. 

· Два экстраверта - ЛСЭ и СЭЭ воспринимают общество "почти как единое целое", и поэтому они относятся ко всем в обществе - ровно, без "выбросов".

· Три интроверта - ИЛИ, СЛИ и ЛИИ (перечислены в порядке возрастания (Ki)  - уже воспринимают общество как некое "пушистое" образование, - но все же имеющее внутреннюю целостность и единство. Они также "ровно" относятся к большинству типов.

· Для остальных же типов общество представляется как весьма разнородная масса, при общении с представителями которой приходится постоянно ожидать "уколов" той или иной степени "неприятности"... Поэтому у этих типов быстро появляются "любимчики", общение с которыми не то чтобы "приятно", но является хотя бы "менее колющим" (ЭСИ говорит СЭЭ
: "Общение с Вами для меня наименее неприятно, общаясь с Вами я отдыхаю"! - см. Таблицу 1).

· Отметим еще одну особенность - своего рода "ловушку" для типов, которым общество кажется "единым целым", то есть для которых - "все типы равны". При выборе спутника жизни они легче "соглашаются" - поддаются на "уговоры" того типа, которого они "меньше колют", - и в результате рискуют связать свою судьбу с типом, общение с которым в ненормативном режиме - режиме выбора режима управления для них может быть весьма некомфортным и неоптимальным Отметим, что совместная жизнь людей с такими типами личности может быть довольно комфортной лишь только в том случае, когда перед ними (или - хотя бы перед одним из них) не возникла необходимость в принятии "ненормативного" - то есть нового, нерегламентированного, непривычного решения; если же такая необходимость возникла - то "хорошие" и "теплые" отношения могут резко нарушиться (во многих кинофильмах обыгрывается "обратная" ситуация: когда "некомфортные" при нормативном общении отношения становятся комфортными в "опасных для жизни" ситуация, - когда необходимо анализировать новую информацию и вырабатывать новые режимы управления). 

· Такая же "ловушка" имеет место и для типов, которые воспринимают общество как "колючего ежа": они рискуют связать свою судьбу - с "наименее колющим
" представителем социума...

Как обществом воспринимается каждый из типов 

Таблица 1 комфортности интертипных отношений при нормативном режиме коммуникации из параграфа 3.1 (далее - просто Таблица 1) позволяет рассмотреть также и класс явлений, связанных с количественным описанием феномена восприятия неструктурированной социальной группой каждого из типов личности. Если в предыдущем параграфе был дан ответ на вопрос "Как Я воспринимаю общество", то в настоящем мы получим ответ на вопрос "Как общество воспринимает Меня".

· Вас интересует, как Вас воспринимают, как Вас оценивают Ваши сотрудники? Вам интересно знать, как Вы выглядите на презентациях, докладах, при переговорах и т.п.? Вас интересует, насколько мнение Ваших сотрудников единогласно? Этот параграф именно об этом! 

Для описания таких эффектов опять рассмотрим Таблицу 1 как матрицу, элементы которой обозначим как Kik, где i обозначает тип, который расположен в соответствующей строке Таблицы 1 (то есть тот тип, "мнением" которого мы интересуемся), а k - тип, расположенный в соответствующем столбце Таблицы 1 (то есть "мнением о котором" мы интересуемся).

Напомним, что мы рассматриваем неструктурированные социальные группы (иерархически структурированные социальные группы рассмотрены в следующей главе) - например, сотрудников Вашей фирмы, зрителей театрального представления или же слушателей предвыборного митинга, - поэтому общение выделенного типа (Вас!) с такой социальной группой можно рассматривать в "статистическом" приближении (см. предыдущий параграф). Однако, в отличие от предыдущего параграфа, - теперь производить суммирование мы будем "по столбцам". Иными словами, теперь суммируются все ответы такого вида: "Я - воспринимаю тип k таким образом". И мы просуммируем по все этим "Я", чтобы узнать суммарное мнение "обо Мне" всех этих "Я", то есть - всех типов общества (таким образом, мы провели "социальный опрос" общества относительно данного типа k - то есть относительно Вас).

Таким образом, данный тип k воспринимается неструктурированной социальной группой как тип личности, время запаздывания реакции которого можно рассчитать по формуле











   (1)

Здесь Рi=( i ((0 - частота встречаемости данного типа i в рассматриваемой социальной группе ((i - число представителей данного типа в группе, а (0 - общее число людей в рассматриваемой группе).

Рассматривая большие и неструктурированные группы - которые не обладают преимущественным выделением количества тех или иных типов личности - можно положить Рi =1(16.

Тогда рассматриваемый тип воспринимается таким обществом как личность, коэффициент комфортности общения общества с которым может быть рассчитан по формуле
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Формула (2) выражает, как и следовало ожидать, суммирование по столбцам Таблицы 1 - и последующее деление на 16 (по числу типов).

Однако для описания особенностей коммуникации рассматриваемой социальной группы с некоторым типом не меньшее значение имеет описание того факта, насколько значителен разброс в комфортности отношений между рассматриваемым типом и каждым из типов данной социальной группы, - иными словами, насколько значителен "разброс во мнении" об этом типе, имеющий место в обществе. Такой разброс может быть рассчитан по следующей формуле (такие расчеты - это, фактически, обычный метод статистической обработки данных)
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или, для большой неструктурированной социальной группы - по формуле
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В результате придем к следующей Таблице 3.

Таблица 3. Коэффициенты комфортности для "восприятия данного типа k с обществом" (Kk) и уровень изменчивости (вариабельность) комфортности при восприятии рассматриваемого типа личностями из данного социума ((Kk).

	Тип
	Kk
	(Kk

	ЛИИ
	- 0,80
	0,63

	ЛИЭ 
	- 0,75
	1,17

	ИЛЭ 
	- 0,75
	0,93

	ЭИЭ 
	- 0,73
	0,59

	СЛИ 
	- 0,68
	0,60

	ИЛИ 
	- 0,64
	1,60

	ЛСИ 
	- 0,59
	1,03

	ЛСЭ 
	- 0,54
	2,95

	ЭСЭ 
	- 0,48
	1,78

	ИЭЭ 
	- 0,48
	2,34

	ИЭИ 
	- 0,43
	2,91

	СЭЭ 
	- 0,38
	1,31

	СЭИ 
	- 0,37
	1,25

	ЭСИ 
	- 0,32
	0,78

	СЛЭ 
	- 0,13
	2,82

	ЭИИ 
	- 0,02
	1,10


Из данных Таблицы 3 следуют такие выводы.

1) Прежде всего - общество воспринимает каждый из типов - а, в итоге, и все типы личности - как такие, которые реагируют раньше общества.. Иными словами, общество согласно следовать за каким-либо (любым) из типов личности, общество согласно подхватить и развивать далее деятельность любого из типов. - и это для общества вполне приемлемо.

Выделяются такие группы типов, по-разному воспринимаемые обществом:

· ЛИИ, ИЛЭ, ЛИЭ, и ЭИЭ воспринимаются обществом как такие типы, которые наиболее быстро реагируют. Иными словами, общество именно от них готово "принять" решение, готово "подхватить" их деятельность, делегирует им "правом на лидерство". Эти типы - с некоторой натяжкой, конечно - могут обществом восприниматься также как тождики этого общества. Иными словами, деятельность этих типов общество воспринимает наиболее полно и недвусмысленно.

· Существует единственный (!) тип личности - ЭИИ, который воспринимается большими неструктурированными социальными группами - как их "почти дуал"! Поэтому общество именно Достоевскому "предоставляет право" для высказывания по соответствующим "нормативным блокам" (то есть - передает ему "право на воспитание" общества!); иными словами, - лишь только в "его устах" звучащие нормативы принимаются обществом "без рассуждения", как - "руководство к действию". А теперь - вспомним из предыдущего параграфа характеристику ЭИИ как типа, который воспринимает общество как своего тождика, и поэтому всегда высказывающего (вербализующего, социализующего) именно то, что "на самом деле
" думает, желает, делает общество, именно то, что "на самом деле" c этим обществом происходит. Как видим - имеется своего рода "взаимодополнение" между двумя способами восприятия (ЭИИ - общества, и обществом - ЭИИ): ЭИИ "чувствует свое право" на высказывание - но и общество также "позволяет" ему реализовывать (осуществлять) это свое "право". Таким образом, общество поддерживает ЭИИ в его "притязаниях" - а ЭИИ, соответственно, - общество "не разочаровывает" в этом.

· А вот ЭИЭ, воспринимающего общество как своего дуала, само общество - воспринимает как "почти тождика". Иными словами, общество позволяет ЭИЭ - "учить", позволяет изменять одни общественные нормативы - на другие
. То есть - общество готово принять от ЭИЭ ту "Идеологию", которую он обществу предлагает. Таким образом, общество поощряет ЭИЭ в его деятельности по "продуцированию Общественной Идеологии" своей готовностью ее воспринять и жить по ней.

· Аналогично общество готово воспринять новое от ИЛЭ и ЛИЭ, - поддерживая тем самым их уверенность в том, что именно они (и только они!) "видят все новое - раньше всех"!

· В отличие от сказанного выше, "претензии" ЭСЭ и ИЭЭ на то, чтобы "задавать программу действия для общества" - обществом как раз и не поддерживаются, что приводит конфликту между "ожидаемым" и "существующим" с обоих сторон - как ЭСЭ и ИЭЭ, так и общества. Причем такой конфликт действует весьма угнетающе на ЭСЭ и ИЭЭ (фактически, он направлен на обуздание "излишней" активности ЭСЭ и ИЭЭ).

· А вот с СЛИ и ЛСИ произошло обратное, чем с ЭСЭ: СЛИ и ЛСИ считают, что до них "доходит" все слишком поздно,  - но вот общество с этим совершенно не согласно! Здесь также налицо "конфликт" - но, в отличие от описанного выше - конфликт, улучшающий самоощущение СЛИ и ЛСИ, направленный на поддержку их активности.

· Интересно, что СЛЭ воспринимается обществом "почти как дуал", - то есть общество признает за СЛЭ право на командование собой, и довольно охотно подчиняется этому. Таким образом, в случае с СЛЭ также имеется совпадение мнений и СЛЭ об обществе, и общества о СЛЭ.

2) Рассмотрим восприятие обществом "уровня разнообразия" в реагировании рассматриваемого типа - то есть "разброса комфортности" - по мнению общества - при его (общества) общении с этим типом.

· Как наиболее "ровные" обществом при общении с ним воспринимаются ЛИИ, ЭИЭ и СЛИ - причем для последних двух это находится в резком противоречии с их собственным восприятием общества!

· Далее - идет ЭСИ, для которого также характерно отмеченное противоречие между его собственным восприятием общества как "колючего ежа" и весьма ровным восприятием обществом самого ЭСИ.

· Наконец, ЭИИ, ЛСИ и ИЛЭ воспринимаются обществом как "в меру ровные" при общении с ними; для ИЛЭ и СЛИ такое восприятие обществом не соответствует их собственному восприятию общества как "обладающего многочисленными иголками" объекта!

· А вот значительный разброс мнений в восприятии обществом СЛЭ, ИЭИ, ЛСЭ, СЭЭ и ИЛИ - является для последних несколько неожиданным, и при общении с неструктурированными социальными группами может стрессировать их.

В заключение этого параграфа приведем некоторые выводы, которые являются важными для менеджера:

1. Общество готово воспринять новое - от ИЛЭ, ЛИЭ или ЛИИ.

2. Общество готово следовать за СЛЭ.

3. ЭИЭ - это именно тот тип, который необходим для внедрения в общество новой идеологии (но все же - хорошо известной обществу!).

4. ЭИИ - это именно тот тип, который необходим для того, чтобы адекватно сформулировать те состояния и процессы, которые имеют место в обществе (другими словами - он наиболее адекватно выражает "мнение общества").

� Например: а) Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. Введение.-М.:Мир,1990.-344с. и б) Хакен Г. Информация и саоорганизация. Макроскопический подход к сложным проблемам.-М.:Мир,1991.-240с.


� Бойчук Л.М. Балансные динамические модели в экономике: режимы движения и прибыль // Проблемы управления и информатики.-1998.-№2.-С.129-134. Мы выбрали всего один этот пример, - но их без труда можно привести великое множество...


� Каждое определение типа личности для конкретного человека проводилось только по нескольким маркерам - другие маркеры типа сообщались человеку уже как мой прогноз относительно его поведения в тех или иных условиях: поэтому каждое типирование превращалось в апробацию разработанного нами метода типирования. 


� См., например, следующие книги: 1) Nicolis J.S. (1986). Dynamics of Hierarchical Systems. An Evolutionary Approach. Springer-Verlag, Berlin (Николис Дж. Динамика иерархических систем. Эволюционное представление-М.:Мир, 1989.-488с.), 2) Nicolis G. and Prigogine I. (1989). Exploring Complexity. An Introduction. W.H. Freeman and Co, New York (Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. Введение.-М.:Мир,1990.-344с.), 3) Haken H. (1988). Information and Self-Organization. A Macroscopic Approach to Complex Systems. Springer-Verlag, Berlin (Хакен Г. Информация и самоорганизация. Макроскопический подход к сложным системам.-М.:Мир,1991.-240с).


� См. наши статьи 1) Shiyan A.A. (1996). Viscosity for fractal suspensions: dependency on fractal dimensionality. Physics Letters. A 220, 117-119 и 2)  Shiyan A.A. (1996). On the calculation of the viscosity tensor for fractal polycluster amorphous alloys. Metal Physics and Advanced Technologies 16, 119-124.


� Shiyan A.A. (1995). Stable mass distributions on macromolecular fractals in dilute polymer solutions. Polymer Science. B N9-10,  454-456.


� Shiyan A.A. (1996). Mechanism of the influence of the structure of an external low-intensity agent on biological systems. Biophysics 41, 773-774.


� Shiyan A.A. The Mass Distributions of Biological Systems as a Characteristic of the Their Interaction with the Surrounding Medium // Biophysics. - 1997.-V.42,N5.-pp.1173-1178.


� Шиян A.A. (1997). О распознавании когерентных структур в океане и атмосфере, Известия РАН. Физика атмосферы и океана 33, 414-416.


� Шиян A.A. (1996). К вопросу о разработке новых критериев для управления иерархическими социально-экономическими системами. Проблемы управления и информатики N5, 134-144.


� Шиян A.A. (1997). Вывод соотношения между массой и продолжительностью жизни живых организмов. Доклады НАН Украины N1, 183-185.


� Здесь m общая стоимость имущества для рассматриваемого объекта, T - время, которое необходимо для приобретения этого имущества; и m, и p - зависят от экономических законов (особенно налоговых) в стране.


� См., например, 1) Малюта Н.П., Шиян А.А. Подходы к моделированию процессов переработки информации в перцептроне// Информационные взаимодействия в биологии.-Тбилиси: ТГУ,1990.-С.37-38 и 2) Ященко В.А. (1995). Рецептор - эффекторные нейроноподобные сети как эффективный метод для моделирования интеллекта. Кибернетика и системный анализ N4, 54-62.


� Более подробно это описано в следующих главах.


� Подробное описание см. в нашем учебнике "Социальные Технологии...".


� См., например, 1) Дубровин Б.А., Новиков С.П., Фоменко А.Т.(1984) Современная геометрия. Методы теории гомологий. Москва, Наука, и 2) Рохлин В.А., Фукс Д.Б. (1978). Начальный курс топологии. Геометрические главы. Москва, Наука.


� См., например, 1) Юнг К. Психологические типы. М: Гоиз., 1924. 100с. и 2) Bayne R. Manual: The Myers-Briggs Type Indicator: A Critique Review and Practical Guide. - London: Chapman & Hall, 1995.


� Keirsey D., Bates M. Please Understand Me. Character & Temperament Types. Gnosology Books Ltd,1984.


� Более подробно см. наше книгу "Социальные Технологии...".


� Иванов Д.А., Кисель С.Г. // Медицинские и психологические аспекты проблемы безопасности полетов (Материалы научно-практич. конф. мед. службы Харьковского института летчиков ВВС). Харьков, 1996. С.11.


� Хрестоматия по вниманию. М: МГУ,1976. 296с.


� Кисель С.Г, Иванов Д.А. // Медицинские и психологические аспекты проблемы безопасности полетов (Материалы научно-практич. конф. мед. службы Харьковского института летчиков ВВС). Харьков, 1996. С.21.


� Краткое описание такого режима коммуникации см. в параграфе 1.5, а подробное изложение - в нашей книге "Социальные Технологии...".


� Ван дер Варден Б.Л. Алгебра. - М.:Наука,1976. - 648с.


� Маслов В.П. Операторные методы. - М.:Наука,1973. - 544с.


� Рохлин В.А., Фукс Д.Б. Начальный курс топологии. Геометрические главы. М.: Наука, 1977. 488с.


� Хармут Х. Применение методов теории информации в физике. -М.:Мир, 1989.-344с.


� Тип писателя Ф.М. Достоевского определен по его биографии. Читатель может разобраться в этом и сам, - тем более, что из литературы о Ф.М. Достоевском его тип вырисовывается достаточно отчетливо (см., например, книгу Ю. Карякина "Достоевский и канун Х1Х века". М.: Советский писатель, 1989). 


� Ю. Карякин. "Достоевский и канун Х1Х века". М.: Советский писатель, 1989. С.254-255.


� И это несмотря на то, что он - логик: теперь, из приведенного выше мы уже знаем, что обусловлено это тем обстоятельством, что весь коллектив он воспринимает как единый объект.


� Личные наблюдения.


� Но все же - совсем не подходящим для них (например, - в сексуальном отношении, см. главу 8)...


� Как ему кажется, конечно!


� Но все же - такие другие нормативы должны быть также хорошо известны обществу: напомним, что мы в этой главе рассматриваем лишь только нормативный режим общения!
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